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Vd

Avertissement ge
sur |l es |Iimites d

néral
O®t ude

Les débats soulevés pendant et apres les enquétes publiques sur les premiers PPR réalisés a La
R®uni on ont amen® ~ rr ®diger cet avertissement g®]
' imites d6o®tude des document s.

Le terme de «risques naturels » communément employé dans des contextes trés variés, est

largement popularisé par les médias. Ce terme est pourtant souvent utilisé de maniére impropre,

et cela peut constituer une source de confusion.

ri sque r®sulte de | a conjonct i osdetemain]irfradati@ng, o p h ®n c
autre) et de |l a vuln®rabilit® (pr®sence dbenj eux)

Le présent Plan_de Prévention des Risques naturels prévisibles prend en compte le risque
« mouvements de terrain » et le risque « inondations»pour | esquel s | 6®t at des
suffisant pour pouvoir formuler des prescriptions réglementaires détaillées.

Ce document a ®t ® ®tabli dans une |l ogique de pr®
principe de pr®caution et en sb6bappuyantPRsasté | es
dressé au regard des risques recensés dans les études antérieures a son établissement. Le
classement réglementaire rouge/bleu ne tient pas compte dans sa cartographie des travaux de

protection a venir.

A partir des données existantes sur le plan cartographique, des zonages réglementaires avec les
interdictions et les prescriptions correspondantes ont été établis afin de constituer la servitude
doéutilit® publique.

LeprésentPPRa v ocati on dans enfénatienenatimment de & caniaissance des
phénoménes naturels et des travaux de protection réalisés dans les secteurs exposés. Il constitue
une premiére étape répondant a des enjeux de prévention.
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Préambule

Ce dossier est le Plan de Prévention des Risques Naturels Prévisibles (PPR) inondations et
mouvements de terrain de la commune de Saint-Paul. Il a été établi conformément aux
dispositions législatives instituées par la loi Barnier n° 95-101 du 2 février 1995 (transposée
notamment dans les articles L. 562. 1 ° L.562.9 du code de | 06enyv
réglementaires issues du décret n° 95-1089 du 5 octobre 1995 (modifiées par le décret n°2005-4

du 4 Janvier 2005).

Ce dossier comporte plusieurs documents informatifs et réglementaires :

V les documents informatifs :

1 des cartes de localisation des phénoménes naturels historiques (inondations et
mouvements de terrain) -~ | 6®chell e 1/ 25 000

f une cartographie des al ®as naturels (inondati
1/25 000, du 1/10 000 et du 1/5 000 dans les zones a enjeux ;

1 une cartographie des équipements sensibles (enjeux) et des secteurs urbains a enjeux
s®curi sables de |a commune ° | 06®chelle 1/25 00

V les documents réglementaires :

1 la note de présentation, décrivant succinctement le territoire de Saint-Paul et les
phénoménes naturels qui le concernent, ainsi que les regles méthodologiques adoptées ;

1 une cartographie du zonage réglementaire a I'échelle du 1/ 25 000, du 1/10 000 et du
1/5 000 dans les zones a enjeux ;

1 le réglement associé au zonage réglementaire.

La loi précitée inscrit en téte de ses dispositions le principe de précaution. Celui-ci fonde les

services instructeurs a engager des PPR sans tarder en sbappuyant S L
disponibles. En conséquence, la conduite du PPR doit étre menée avec pragmatisme, sans
rechercher une complexit® inutile et avec | e souc
des propositions de mesures réglementaires.

Extrait de la loi n°® 95-101 du 02 février 1995 (Principe de précaution) :

Art 1¥7 1-3° alinéa

«(é) 6absence de <certitudes, compte tenu des con
du moment , ne doit pas retarder | 6adoption de m
prévenir un risque de d ommages graves et irr®versibles

économiguement acceptable. »
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1. Introduction

Les cyclones, les fortes pluies, les glissements de terrain et les chutes de pierres ont marqué

|l 6hi stoire de | a R®union et | a m®moire de nombre
ndbest sans doute pas uhe daioubliercoh efface trop tapiderhehtdes et |
cicatrices laissées par ces événements. Ainsivoit-on soéinstaller de nouvelle
habitations dans des sites ou les risques sont perceptibles et des aménagements se réaliser sans

protectionetsans s O U C i de | 6aggravation des risques qubil
Saint Paul , commune peupl ®e de 103 498 habitants

est affect ®e par des ph®nom nes de mouvements de
témoigne la carte des phénomenes historiques, impactant plus ou moins durement les activités
humaines.

Dans un contexte de d®vel oppement de | Gur bani s
vulnérabilité, le nombre et la diversité des phénoménes naturels auxquels sont exposés des

enjeux importants sur le territoire communal ont justifié de la part du Service instructeur des PPR
Direction de | 6Environnement de | 6Am®nagement et
D®partemental e del 6®B&E oI e ime maultyidquesn (« inBridd@ions et
mouvements de terrain ») de la commune de Saint Paul.

Le pr®sent PPR ne ¢ ouv niteire ponsundl dei Saimt-Baulr laelcirque®de d u  t €
Mafate n Oem effet pas été intégré et f a i t6 weiméflexiorj aepart edtiere, non abordée ici, en
matiére de risques naturels.

1.1 ORGANISATION DE LA GESTION DES RISQUES

La lutte contre | es ri sques naturels sbéborganise
complémentaires :

1 lifformation sur les risques est un droit pour les populations menacées. Cette information
est organisée par le préfet et les maires dans les conditions fixées par le décret du 11
octobre 1990 et par la loi n°2003-699 du 30 juillet 2003. Cette derniere loi prévoit
notamment que dans les communes ou un plan de prévention des risques naturels a été
approuvé, le maire informe la population au moins une fois tous les deux ans par des
réunions publiques communales ou tout autre moyen approprié. Cette information est
d®l i vr®e avec | 6assli GEtaatcecpmp®tsemtvs ces de

9 la gestion prévisionnelle des crises s 6appuli

our

ie sur des syst mes d
dans |l es plans de sec S sp®cialis®s mis en

T

9 les travaux de protection, " l 6initiative des communes ou
subventions dans le cadre de programmations pluriannuelles (Programme Pluriannuel
dOEndi guement,Pdaeas ®RaeviGessi on du Risque doélnond

1 la prévention releve des communes qui ont le devoir de prendre en compte les risques
connus dans | eurs documents dourbani smee et 1
Prévention des Risques (PPR) dans les zones menacées. La prévention des risques
per met dobéant i cispoesequenees partbié Graniatiqees liéds @ux risques. La
pr®vention peut °tre consi d®r ®e comme | dout il
risques.
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1.2.

PREVENTION DES RISQUES NATURELS

La politique de prévention des risques naturels a pris un essor particulier en France en 1994 suite

“ une succession do®v ®ayenmafectt depuisd 83 ls temritoirp hatiogall 8 s
d®vel
considérablement les catastrophes en particulier lorsque les zones exposées sont urbanisées.
Léextension urbaine peut m°me contribuer
sols, la canalisation des rejets pluviaux et les divers travaux de terrassement. Ces phénomenes
sont ®gal ement constat ®s sur |l 6" 1l e de | a R®union
des cyclones et des fortes pluies (cf. le tableau des événements majeurs historiques présenté en

es

0).

t apparu alors de mani re ®vidente qudun

| es

La commune de Saint-Paul est concernée par cette politique de prévention car elle cumule une
évolution économique et démographique avec des aléas liés aux cyclones, pluies et mouvements
de terrain importants. Il y a donc nécessité pour la sécurité de la population communale de mettre
en place des mesures de prévention efficaces.

Les responsabilit®s et obligations du ma i
préventive des citoyens et les mesures de sauvegarde qui les concernent, sont définies dans la loi

n°2

003-699 du 30 juillet 2003, et notamment son article 40 :

« Dans les communes sur le territoire desquelles a été prescrit ou approuvé un plan de
prévention des risques naturels prévisibles, le maire informe la population au moins une fois
tous les deux ans, par des réunions publiques communales ou tout autre moyen approprié,
sur les caractéristiques du ou des risques naturels connus dans la commune, les mesures
de prévention et de sauvegarde possibles, les dispositions du plan, les modalités d'alerte,
l'organisation des secours, les mesures prises par la commune pour gérer le risque, ainsi
gue sur les garanties prévues a l'article L. 125-1 du code des assurances. Cette information
est délivrée avec l'assistance des services de I'Etat compétents, a partir des éléments
portés a la connaissance du maire par le représentant de I'Etat dans le département,
lorsqu'elle est notamment relative aux mesures prises en application de la loi n° 87-565 du
22 juillet 1987 relative a l'organisation de la sécurité civile, a la protection de la forét contre
l'incendie et a la prévention des risques majeurs et ne porte pas sur les mesures mises en

territoriales ».

re,

Le code de la sécurité intérieure dispose dans son article L.731-3 (protection générale de la
population) :

cLe plan communal de sauvegarde regroupe

consignes de s®curit®, recense | es moyen

pr

(

en

fuvre par | e maire en ap{Ildi codetgénéral ded eolledtivitgsr t i c | e

| 6ense
communale contribuant " | 6information pr®vent i\
d®t er mi ne, en fonction des ristqguesdaea onawsegdrede
protection des personnes, fixe |1 dorganisation

s di

Sp

mesures dbéaccompagnement etn.del | sopuetute nd Risei glnae r p
des q

mai re ou l e conseiller munici pal charg®
compatib avec |l es plans déorganisati on
des art.i s k8.7441
I egato
pr ®visibl
déinterve ion. Le p
Laime en Tuvre du pl
maire sur |l e territoire de sa commune.

Un d®cret en Conseil do6£t at pr ®ci se | e
sauvegarde et d®termine |l @ea® modalit®s de

I
d
b

approuv® ou compri ses dans

e

| &

te dans |l es communes dot ®es doéun pl
es

nt

des

| e

son

S e

an
c ha

l an communal de sauvegarde

contenu

®l

(

€

an communal ou i nter commu n ¢

-

C
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1.3. PLAN DE PREVENTION DES RISQUES (PPR) NATURELS

Le nouveau dispositif instauré par la loi « Barnier » du 2 février 1995 donne au préfet la possibilité
doagir rapidement sans 'ter aux collectivit®s | el
de Pr®vention des Ri sques per mettent déinterdir
am®nagements en situation de risque, ou en situat
ri sques pour | 6environnement.

La commune de Saint-Paul est dotée depuis 2011 doéun Pl an de Pr ®v en
Inondations (document approuvé par arrété préfectoral en date du 14/12/2011), portant sur le
territoire communal ~ | 6exclusion de | a Rivi re d

La Riviere des Galets, dans sa partie aval, af ai t d 6duonbej edd®mar che PPR au d®tf
2000, avec un document approuveé par arrété préfectoral en date du 19 décembre 2003 relatif au

ph®nom ne ddéi nondati on (comPauine sdet ePwrrt c ceuv ed ¢ f
approximativement des premiers ®pis de protection

®l aboration déun Plan de Pr®vention des Risque
i nondations et de mouvements de t e $anaPaul hos ®t ®
ecteur de Mafate p ar | doréfectoraltn®2015-390SG/DRCTCV en date du 10 Mars 2015.

®t abl i ssement d u P P R n-Pasl integrel égalementrla sedteariconenundle S
couvert par | e plan de priosweivitre desmGaldteisparticiawlpu e s  d

)o o O

L
d
se
Lo ai
6 i

Sont pris en compte dans la présente élaboration du Plan de Prévention des Risques de la
commune de Saint Paul (hors Maf at e )hord sulsmergion ®n o m
marine) et les phénomeénes de mouvements de terrain (hors érosion cotiére).

1.4. CATASTROPHES NATURELLES MAJEURES A LA REUNION

1875

Salazie « le Grand sable » : 63 personnes
ensevelies par un glissement

Février 1998
tempéte Anacelle : 1 mort ; dégats importants

Janvier 1948 Janvier 2002

Cyclone : 16 morts ; dégats énormes cyclone Dina : 2 morts, dégats trés importants
Février 1962 Mars ?006 ) . )
cyclone Jenny : 36 morts ; dégats importants E&?gﬁtgsplcale modérée Diwa : 4 morts, pluies
Janvier 1966 Février 2007

cyclone Denise : 3 morts ; dégats importants Cyclone Gaméde : 2 morts, dégats importants

Janvier 1980

tempéte Hyacinthe : 25 morts ; 1 milliard de francs
de dommages

Février 1987

tempéte Clotilda : 9 morts ; dégats tres importants
(109 millions de francs sur St Denis)

Janvier 1989

cyclone Firinga : 4 morts ; dégéats trés importants
Janvier 1993

cyclone Colina : 2 morts ; dégats importants

Janvier 2014
Cyclone Béjisa : 1 mort, dégats importants

Tableau 1 : Evénements historiques majeurs survenus a la Réunion
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2. Présentation du PPR

2.1. CONTEXTE REGLEMENTAIRE DU PPR

Le Plan de Prévention des Risques est, depuis la loi du 2 février 1995, le seul document de
cartographie réglementaire spécifique aux risques naturels. Le contenudu PPRe st f i x® par |

40-1 de | a | oi du 22 juill et lalbi9od8 2Z févien 995 et trafispopéa r | O
not amment dans | es articles L.562.1 ° L.562.9 du
Extraict de | 6article L.562.1 du code de | 6environ

« Ces plans ont pour objet, en tant que de besoin :

1°) de délimiter les zones exposées aux risques dites « zones de danger » en tenant compte de
l a nature et de |l 6i ntensit® du ri sque encouru
dobouvrage, doébam®nagement ou doexploitation agr.i:
industrielle ou, dans le cas ou des constructions, ouvrages, aménagements ou exploitations
agricoles, forestiéres, artisanales, commerciales ou industrielles pourraient y étre
autorisées, prescrire les conditions dans lesquelles ils doivent étre réalisés, utilisés ou
exploités ;

2°) de délimiter les zones dites « zones de précaution » qui ne sont pas directement exposées
aux risques mais ou des constructions, des ouvrages, des aménagements ou des
exploitations agricoles, forestiéres, artisanales, commerciales ou industrielles pourraient
aggraver des risgues ou en provoquer de nouveau
ou des prescriptions telles que prévues au 1° du présent article ;

3°) de définir les mesures de prévention, de protection et de sauvegarde qui doivent étre prises,
dans les zones mentionnées au 1° et au 2°, par les collectivités publiques dans le cadre de
leurs compétences, ainsi que celles qui peuvent incomber aux particuliers ;

4°) de définir, dans les zones mentionnées au 1° et au 2°, les mesures relatives a
| 6am®nagement , | 6utilisation ou | d0exploitation
mis en culture ou plant®s existants ~ |l a date d
par les propriétaires, exploitants ou utilisateurs.

La réalisation des mesures prévues aux 3° et 4° peut étre rendue obligatoire en fonction de

l a nature et de | 6intensit® du risque dans un
déburgence. A d®f aut de mise en conf oapmEmis® dans
en demeur e non sui vi e doef fet, ordonner | a r ®
propri ®t aire, de | 6exploitant ou de |1 6utilisatel

Les mesures de prévention prévues aux 3° et 4° ci-dessus, concernant les terrains boisés,

| orsqubelntesdeasnprosgel es de gestion et déexploita
travaux de prévention concernant les espaces boisés mis a la charge des propriétaires et

exploitants forestiers, publics ou privés, sont prises conformément aux dispositions du titre |l

et livre 11l et du livre IV du Code Forestier.

Les travaux de prévention imposés en application du 4° a des biens construits ou aménagés

conf orm®ment aux dispositions du Code de | 6Ur bart
la charge des propriétaires, exploitants ou utilisateurs ne peuvent porter que sur des
aménagements limités. »
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Objecti f g ®n ®PRa | de | 6out il

« Délimiter les zones exposées aux risques naturels (secteurs inconstructibles et ceux
soumis a prescriptions), ainsi que définir les mesures de prévention, de protection et de

sauvegarde N y mettre en Tuvr e, t ant par |l es
publiques. »

LOEtat est responsable de | 0® abPPRa&tti cmestt de Ipa
| approuvayi sapdes conseil s muni ci paux e énquéteo mmu n ¢
publique.

LePPRvaut servitude doéutilit® publique. ([ est ann

| 6artidl eluL Cb2@ de | 6Ur bani s me.

Le PPR peut étre modifié, déslorsque | a connai ssance des risques a
nouveaux zonages réglementaires.

2.2. PROCEDURE REGLEMENTAIRE

2.2.1. Secteurs géographiques concernés

La procédure réglementaire PPR est définie par le décret n° 95-1089 du 5 octobre 1995, modifié
parle d®cret du 4 janvier 2005. Le point de d®part
e st été préfactoral de prescription n° 2015-390SG/DRCTCYV en date du 10 Mars 2015.

Cet arrété précise dans son artice 1que | e p®rim tre mis ~ | 6 ®t ude
territoire de la commune de Saint-Paul (hors cirque de Mafate et en intégrant le secteur communal

couvert par le PPRi approuvé le 19 décembre 2003 de la Riviére des Galets partie aval), et, dans

son article 2, que les risques relatifs aux « mouvements de terrain » (les chutes de pierres ou de

blocs, les éboulements, les glissements de terrain et coulées de boues associées, les érosions de

berge et le ravinement) et aux « inondations » (crues par débordement de ravines) sont pris en

compte.

2.2.2. FEtat des démarches menées

Le projet de Plan de Pr®vention des Risques est @
laDi rection de | 6Environnement dde LalRéuhion®DEAI).eLese nt e
principales ®tapes do6®l aboration du PPR ont ©®t® I

- 19 décembre 2003 : approbation du PPR inondation (arrété préfectoral n°3389) pour
la partie aval de la Riviere des Galets (communes de Saint-Paul et du Port) ;

- 14 décembre 2011 : Approbation du PPR inondation (arrété préfectoral n°2001) sur le
territoire communal de Saint-Paul, hors secteur de Mafate et Riviere des Galets
partie aval ;

- 2008-2013 : Phase technique d'élaboration descartes ddéal ®as mouvedoBtnt s d
l e d®t ai l des phases principales dé®changes es

- 25 avril 2012 : Réunion de présentation du zonage MVT avec transmission a la commune
des cartes d'aléas MVT pour échanges ;

- Aolt 2012 : Rapport BRGM RP-61449-FR d 6 a 0 %t 2012 veri ficatdi
®c h®ant de | 6al ®a MVT au droi't de 47 secteurs
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- 15 novembre 2012 : Porté A Connaissance aupres des services de la Mairie de Saint-

Paul de la cartographiede| 6 al ®a mouv emantPal des ®e ~ 000@& c hel |
l e BRGM dans | e cadre de sa mission doéappui a
territoire communal (hors cirque de Mafate) ;

- 14 février 2013: arr°t® pr®fectoral nA0159/ SG/ DRCTC

acquéreurs et des locataires de biens immobiliers sur les risques naturels et
technologiques majeurs sur la commune de Saint-Paul ;

- 15 f®vrier 2013 r®uni on en mairie pour pr ®
procédure. Suite a cet échange, les services de la mairie ont souhaité une analyse
complémentaire d e | 6 a | a® aroitMi¥ Jecteurs & enjeux communaux e t l 6i nt ®gr &

desenjeuxdans |l es r ®f |l exions do®l| abddéetde mphastu =z on
réglementaire) ;

- Avril 2013 : demande complémentaire des services de la mairie de Saint-Paul pour
précision des aléas MVT et proposition de transcription réglementaire envisageable, pour
58 secteurs a enjeux communaux et 3 secteurs complémentaires (demandes de
particuliers) ;

- 14 Mai 2013 : visites de terrain complémentaires (9 secteurs) ;

- Mai-Juin 2013 : finalisation des cartes MVT + élaboration du périmétre SUES pour toute la
commune (hors cirque de Mafate) ;

- 5juillet 2013 : présentation aux services de la mairie de la finalisaton duzonage de | 6al ¢
MVT et des propositions de transcription réglementaire (focus au droit des secteurs a
enjeux communaux) ;

- Septembre 2013 : transmission du rapport BRGM RP-62389-FR d6ao %t 2013 en |
la demande la mairie pour 61 secteurs : vérificationet pr ®ci si on | e cas ®c
MVT + proposition de transcription réglementaire ;

- 17 Février 2014 : Porté A Connaissance auprés des services de la Mairie de Saint-Paul

de la cartographie de | 6 al ®a mouvement®&alde ®teer'r @GDoparden el | e
BRGM dans | e cadre de sa mission dobéappui aux
territoire communal (hors cirque de Mafate) ;

- Avril 2014 : transmission du rapport BRGM RP-63460-FR do6avr il 2014 en r

mairie pour 7 secteurs classés en zone Arh au PLU de la commune vérification et précision
|l e cas ®ch®ant de | 6al ®a MVT

- 2014 : travail et échanges avec les services de la mairie sur 16 ® | a b o r eglémenhdud u
projet de PPR ;

- Juillet a septembre 2014 : reprise de la modélisation hydraulique du secteur de La Saline et
de | 6Ermitage (rapport ARTELIA; nA4701597V3 de

- 10 mars 2015: arrété préfectoral n°2015-390SG/DRCTCV prescrivant un PPR
mouvements de terrain et inondation sur le territoire communal de Saint-Paul ;

- 20 mars 2015 : réunion technique sur le projet de PPR avec les services de la mairie
(présentation et échanges sur le projet de réglement et la carte réglementaire) ;

- Février a mai 2015: analyse de 6 études ponctuelles menées par des particuliers ou
aménageurs afin de préciser le zonage des aléas Inondations et MVT et la transcription
réglementaire de ces aléas (rapport BRGM RP-64838-FR de mai 2015) ;

- 22 avril 2015: r®uni on dbéassociati on, pr ®sent-Rauli on a
du reglement du projet de PPR ;
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- Avril-Juin 2015: finalisation du projet PPR pour le lancement de la phase de
consultation officielle : piéces écrites (présente note, reglement), documents
cartographigues (aléas, réglementaire) et annexes.

Apr s |l a phase do®Rlaboeati soumie d des consultati
56-2:

cLe projet de plan de pr®vention des risques n

conseils municipaux des communes et des organes
coop®ration intercommunale comp®tents pour | 6®I a
territoire est couvert en tout ou partie par |e
Si l e projet de plan contient des mesures de p
effets ou des me®ueersi on, de protection et d e
comp®t ence des d®partements et des r®gions, ce
organes d®l i b®rants de ces collectivit®s territ
de sesount ®r ess®s sont consult®s sur | es mesure
de | eurs effets.

Si l e projet de plan concerne des terrains agr.i

ces terrains sont soumisesult ulré@aGeitnst ddee @l aad iecohhaanhb
propri ® ® foresti re.
Tout avis demand® en apptliéeéesats oguidesdbestoipaali afr

de deux mois ° compter de |l a r®ception de | a dei
Un bilan de | a concertation mise en Tuvre dans
conf orm®ment aux articles 5 et 6 dnecoutsdarédacion@®@ pr ®f
sera joint au dos s.iCe bilandappele guelfe a été lp cotcértatigrungenée tout

au |l ong des ®tudes do6o®l aboration du projet de PPR
Apr s | a phase de consultation officielle, l e do
approuv® conf orrtm@nmeengd Ratu xR6Ga2 56 2

« Art. R. 562-8 Le projet de plan est soumis par le préfet a une enquéte publique dans les

formes prévues par les articles R. 123-6 & R. 123-23, sous réserve des dispositions des

deux alinéas qui suivent.

Les avis recueilis en application des trois pr eigomtr s al i
consign®s ou annex®s aux registres dbébenqu°te da
123-17.

Les maires des communes sur | e territoiru desqu
par | e commi ssaire enqu°teur ou par |l a commissi
aux registres dbéenqu°te | 6avis des conseils muni

Art. R.562-9 A | 6i ssue des consultati ohdR2BVNeplars aux a
éventuellement modi f i ®, est approuv® par arr°t® pr ®f ec
mention au recueil des actes administratifs de
journal di ffus® dans | e d®partement. Uneucopi e
moins dans chaque mairie et au siege de chaque établissement public de coopération

i ntercommunal e comp®tent pour | 6®1 aboration des
desquels le plan est applicable.

Le plan approuvé est tenu a la disposition du public dans ces mairies et aux siéges de ces

®t abli ssements publics de coop®ration intercommi
de publicit® fait | 6obj et débune mention avec | e
précédent ».
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2.3. ASSURANCES ET INFRACTIONS AU PPR

231. Rappel du r ®gi me dbébassurance en Vvigueur
La | oi du 13 juillet 1982 a institu® wun r ®gi me p
destin® -~ | 6i ndemni sation des victimes de <catast

principede «l a solidarit® et | 6 ®gdevait te®chatges qui oéguitentldess Fr a
calamités nationales (Préambule de la Constitution de 1946, repris par celle de 1958).

Les contrats dbéassurance gar ant i s snaagesauk lBess, ainsimma g e
gue les dommages aux corps de véhicules terrestre & moteur, ouvrent droit a la garantie contre les
catastrophes naturelles (art. L.125.1 du code des assurances).

Cette garantie est ®t endue aux p eued pas le dodteatx p | o i t
Léextension de | a garantie est couverte par une p

Tout es |l es personnes physiques ou mor al es, autr
garantie, que les praticiens appellent « garantie Cat.Nat. »

Champ doéapplication de | a garanti e

La garantie couvrant les dommages occasionnés par une catastrophe naturelle se substitue aux
m®cani smes cl assi gSwens cdbaarsps udrbaanpcpelsi.cati on est f i x
13 juillet 1982 :

« Sont considérés comme les effets des catastrophes naturelles (...) les dommages

mat ®r i el s non assurables directs, ayant eu pout
débun agent naturel, l orsque | es mesures habitue
ndonempucher | eur survenanoe ou ndont pu °tre pr

Risques couverts

1 sdbagit des dommages mat ®r i el s r®sul tant des
habituell ement garantis par |l es r gles classiqgues
déterminante du sinistre et doit, par ailleurs, présenter une intensité anormale.

Deux circulaires (du 27 mars 1984 et du 28 décembre 1992) fixent une liste non exhaustive des
®v®nements naturels susceptibles da&a°tre couverts.

- lesinondations(cour s dbéeau sortant de | eur | it)
- lesruisselement s doéoeau, de; boue ou de | ave

- les glissements ou effondrements de terrain ;

- la subsidence (effondrement de terrain consécutif a la baisse de la nappe phréatique) ;
- les séismes.

Les trois critéres prévus par le texte étant réunis (1. caractere naturel de la cause du dommage 2.
anormalité de son intensit¢ 3. mi se en Tuvre pr®alable des mesur
évidemment exister un lien de causalité entre ces trois facteurs.

Avant le 1° janvier 2001, les risques cycloniques liés aux effets du vent étaient couverts par la
garantie T.O.C. (Tempéte I Ouragans i Cyclones) prévue automatiguement au sein des contrats
déassurance relatifs ~ l a couvertAvec ilnzehdi edéor
pour I-ngeOO°t200@1 207 du 13 d®cembre 2000) , |l esleef fet:
vents maximaux de surface enregistrés ou estimés sur la zone sinistrée ont atteint ou dépassé 145
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km/h en moyenne sur 10 mn ou 215 km/h en rafales » seront couverts par le régime catastrophe
naturelle. Concrétement,cerégi me per met t r a fdndsidengarantievdesrcatdstoophesd u
naturell es, aliment® par | 6Etat, | ors de certains

Biens garantis

Lagaranteb ®n®f i ci e © tous |l es assur ®s quel gue soi t |
Léassureur a |l a possibilit® de refuser | a couvert
exploitants de biens situés dans une zone couverte par un PPR, s 6 kd sent paeconformés,
dans un d®I ai de cing ans, aux prescriptions i mp:
peuvent étre imposés sous réserve de ne pas excéder 10 % de la valeur vénale du bien). Cette
possibilit®, pr ®v ue omlaer dle®a rAtsisaulrea nlc.eks2 5 .n6e dwe u@ ° |
lors de la conclusion initiale ou du renouvellement du contrat. Evidemment, les assureurs pourront
®gal ement refuser | eur garantie ° | 6®gard des bi e

publica t i o nPP®& 8un des terrains classés inconstructibles par ce plan. Le Bureau Central de
Tarification (B.C.T.) est saisi des contentieux éventuels.

Les biens garantis sont les meubles et immeubles, assurés contre les dommages incendie ou tous
autresdomma g e s , et ayant subi d es d o-mdire, pa@tant atkeante @i e | s
structure ou au contenu de la chose. Sont donc exclues les vies humaines.

Une liste des biens garantis est donnée par la circulaire du 27 mars 1984 qui précise également
guel s sont |l es Dbiens susceptibl es Ca.Bats rereraisex cl us
not amment dobéautres modal i t®s de couverture.

Etat de catastrophe naturelle

L6®t at de catastrophe naturelle est cdestat ®t @ar e
Minist re de | 6Economi e et des Finances) . Cbest
indemnisés au titre de la garantie catastrophe naturelle.

Lorsque survient un événement susceptible de présenter le caractére de catastrophe naturelle, le
préfet du département doit adresser un rapport a la Direction de la Sécurité Civile dans le délai

déun mois © compter du d®but du sinistre.
Avant | a signature de | 6arr °t ®, une CcCOMMISSION S Si Or
« Cat.Nat », émetunavi s consul tatif sur | 6intensit® anor mal

Réglement des sinistres

Dans |l es dix jours suivant |l a publication au Jour
déclarer les dommages matériels causés par la catastrophe naturelle. Le délai est de trente jours

pour | es pertes doéexploitation. Léassureur doit v
Dispositionsnouvel |l es pour | 6indemnisation des vict
naturelles

Par arrétés du 05 septembre 2000 du minist r e de | 6®conomi e, des fina
(publiés au journal officiel du 05 septembre 2000), certains articles du code des assurances ont

®t ® modi fi ®s pour renforcer |l e lien entre | 6inden
naturelles et les mesures de prévention de ces risques. Les nouvelles dispositions adoptées ont

pour objet dobébune part | daugmentation des franchis
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la répétitivité des risques naturels survenus et des mesures de prévention prises tendant a les
réduire.

Sur ce dernier point, dansPPRpoucormmumrd smar dat @a
arr°t® portant constatation de | 6®tat de catastro
du nombr e doaurle M&M® sisque & comptegs du 2 février 1995, selon les modalités
suivantes :

A premier et second arrétés : application de la franchise

A troisiéme arrété : doublement de la franchise applicable

A quatriéme arrété : triplement de la franchise applicable

A cinquiéme arrété et arrétés suivants : quadruplement de la franchise applicable

Ces mesures cessent de soOoappl i quRPRpolrleaisquegdisant de |
|l 6obj et de | 6arr°t® portant constat ag la commuwhe | & ®f
concern®e. El'l es reprennent l eurs effets en | 6ab:
de cing ans a compter de la prescription correspondante.

2.3.2. Infractions au PPR et sanctions

Toute infraction aux régles définies par le plan de prévention des risques est sanctionnée dans les
conditions f i x ®deslalgdur22 jlillétd987 (madifiée pad 18 loi du 2 février 1995 et
transpos®e notamment dans | 6article L.562.5 du co

Extraict de 9 6y tdacd e de 5l6environnement

«Le fait de construire ou dbébam®nager un terrai.
prévention des risques naturels prévisibles approuvé ou de ne pas respecter les conditions

de r®alisation, d 6 u b préscrites par cenplanoast puhibdex peinesi t at i o
pr®vues ° | darticle L.480.4 du Code de | 6Urbani c

Les dispositions des articles L.460.1, L.480.1, L.480.2, L.480.3, L.480.5 a L.480.9 et
L.480.12 et L480.14 du Code de | 0 Urxbn&actiossme son:
visées au premier alinéa du présent article, sous la seule réserve des conditions suivantes :

1°) Les infractions sont constatées, en outre, par les fonctionnaires et agents commissionnés a
cet effet par | dautori ta®sermenms;ni strative comp®t er

2 A) Pour | 6application de | éarticle L.480.5 du c¢
observations écrites ou aprés audition du maire ou du fonctionnaire compétent, méme en
| 6absence doéavis de ces dndormité deslisux oudesiotivragesir | a n
avec |l es dispositions du plan, soit; sur | eur r ®t

3°) Le droit de visite pr ®vu "’ |l 6article L.460. 1
repr®sentants de | 6autote.ebt ® administrative comp{

2.4. EXPROPRIATION ET MESURE DE SAUVEGARDE

Le PPR néemporte aucune mesur e Undéd e xpprroocp®&divartei om 6 e
indépendante du PPR est prévue par les articles 11 et suivants de la loi du 02 février 1995. Elle
vise a régler les situations ou le déplacement des populations dont la vie serait menacés 6 av r e | €
seul moyen de les mettre en sécurité & un colt acceptable. Cette mesure implique une analyse
particuliere des risques, car la notion de menace grave pour les vies humaines est fondée sur des
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criteres beaucoup plus restrictifs que ceux qui président a la délimitation du zonage PPR, le plus
souvent établis sur la constructibilité ou les usages des sols. Pour cette raison, le classement en
zone«rougee dPBPRRmbéest jamais ~ | ui seul un moti f dobexry
Par contre, des mesures de sauvegarde, et notamment des évacuations temporaires,

m®r i tent au moins do°ans de ggstion ses £risesalesscomnmaises polur
des secteurs fortement exposes.

2.5. RESPONSABILITES

2.5.1. Etablissement du PPR
Cdbest | e pr ®fRPRetpautle mMddifiertowle révisdr.e

Extraict de |l 6article L.562.1 du code de | 6environ

« |.- L'Etat élabore et met en application des plans de prévention des risques naturels prévisibles
tels que les inondations, les mouvements de terrain, les avalanches, les incendies de forét, les
séismes, les éruptions volcaniques, les tempétes ou les cyclones. »

Extraict de |l 6article L.562.4.1 du code de | 6envir

«l . ' Le plan de pr®vention des risques naturels
son élaboration. Toutefois, lorsque la révision ne porte que sur une partie du territoire couvert par

le plan, la concertation, les consultations et I'enquéte publigue mentionnées a l'article L. 562-3 sont
effectuées dans les seules communes sur le territoire desquelles la révision est prescrite.

1. ' Le plan de pr®vention des risques natur e
procédure de modification est utilisée a condition que la modification envisagée ne porte pas
atteinte a I'économie générale du plan. Le dernier alinéa de l'article L. 562-3 n'est pas applicable a
la modification. Au lieu et place de I'enquéte publique, le projet de modification et I'exposé de ses
motifs sont portés a la connaissance du public en vue de permettre a ce dernier de formuler des

observations pendant le délai d'un mois précédant I'approbation par le préfet de la modification. »

252. Autorisation dbéboccuper |l e sol

En | 6absence de Pl an RD8)uadaeu pPd taino nL odceasl Sidlldsmdifa ni s me
d®livre | es autorisations au )nSoumn PORoulurbPUatté ( sauf
approuvé, le maire délivre les autorisations au nom de la commune.

En applicationdel 6arti cl e R. 1lel 1l.62U rdouai s axdmteuctions sont de nature a
porter atteinte " la s®curit® publique, | autorit
ou | dassortir de prescriptions sp®cial es. Cette
de PPR, soit encore pour tenir compte de ri PRRUes
approuve et dont la connaissance a été acquise ultérieurement.

La responsabilit® individuelle du constructeur pe

de contentieux administratif ou p®nal, sbil néa p
respecté les prescriptions du PPR.
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3. Présentation de la commune

3.1. CONTEXTEDELAZONEDOG ETUDE

3.1.1. Situation géographique

Saint-Paul, chef-lieu de cing cantons, se situe dans le Nord-Ou e s t de | 611 e de
pentes externes ainsi que sur la bordure littorale du massif volcanique ancien du Piton des Neiges.
Cette commune sO6®tend sur une superficie de
de 1 6" 1 e de |186 1B3Rhahitants (2012) Atwree densité de 440 habitants par kmz, la
ville de Saint-Paulobserve une augmentation de sa popul
des années 2000.

La zone ®tudi ®e so6®tend sur une superficie
Mafate), soitplusde83%de | a surface totale de |6 | e de
e ~F~&il e Port&F S AN Ty " 5
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Figure 1 : Délimitation du territoire communal de Saint-Paul (Fond ©IGN scan100®-2010)
Le zone do6®tude s' ® end entre | e | ittor aletertre

la Riviere des Galets au Nord et la Ravine des Trois-Bassins au Sud.

La commune de Saint-Paul est limitrophe avec les communes du Port, de La Possession, de
Cilaos et de Trois Bassins.

La commune de Saint-Paul est inclue au sein du territoire de la cbte ouest (TCO).
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3.1.2. Contexte géomorphologique

Le secteur dob6®tude (territoire communal hors <circ
morphologiques marqués. Trois entités géomorphologiques principales peuvent étre distinguées,
ddbouest: en est
- une plaine littorale, situ®e de part et dbéautr
rocheuses (de 0 ° 20 m NGR enviPauhchdnstituba sene ct e u
de cette entité, une étendue particuliére et remarquable ;
- desterrains aux pentes moyenn &96°)(edmoyehng)oen dmospt dedle 1 0

RNl1et jusqudéd”™ I a RD3 (de 20 © 350m au Nord jusgq
- des terrains aux pentes pl us fenvioon d0A) enRmopenng)de | 6
en amont de la RD3, j usqud” la cr°te du rempart domi nal
cul minant du secteur do6®tude situ® " environ 2
Ces terrains sont incisés par des ravines délimitant des plateaux plus ou moins vastes. Certains
cours dobéeau du r ®s actammehtyadriviégreydes @alets, gnaigent les flancs du
massif du Piton des Neiges de maniére considérable. Les principales ravines et riviere présentent
surles ect eur sohtpd® howddesud :
- Rivi re des Galets (limite Nord du secteur doRe
- Ravine des Plaines ;
- Ravine Lolotte ;
- Ravine Divon ;
- Ravine Téte Dure ;
- Ravine Bernica ;
- Ravine Saint Gilles ;
- Ravine de ;| 6Ermitage
- Fond Maunier ;
- Ravine de la Saline ;
- RavinedesTroissBassins (limite Sud du secteur doé®tude

Dans le détal,onnot e une grande diversit® des formes de r

déeau " |@vaaust®@®es ou encai ss®es, avec un pr il tr
ou " fondU®)l.atLdenf dicteurs qui Cc 0 pethblanti éenlenrégime c e s
hydraulique et la nature des formations géologiques (notamment la présence a plus ou moins

grande profondeur de coul ®es de | ave massive r1 ®si

3.1.3. Contexte climatique

Vent

A La Réunion, les vents dominants proviennent du secteur Est-Sud-Est (alizés), avec toutefois des

variations saisonniéres et localisées selon les facteurs orographiques et thermiques. La commune

de Saint-Paul, située dans le Sud-Ouestd e | edbs'tl epr ot ®g®e par |l es haut s
retrouve «sous levente de | 6ali z®. Ce territoireskwisssdedonc
pentes nocturnes (vent soufflant de la terre vers la mer) de secteur est et des brises diurnes (vent

soufflant de la mer vers la terre) de secteur ouest et sud-ouest.

Pluviométrie

L6 "l e de | a R®union d®tient |l es records mondi aux
de 3 h (500 mm) a 12 jours (6 000 mm).

La Réunion est soumise a une variation temporelle des pluies. On distingue deux saisons :
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1 la saison des pluies, de décembre a avril,
9 la saison seche, de mai a novembre.

Pendant la saison séche, les températures sont douces et les pluies peu abondantes. Sur la cote
ouest, la pluviométrie des mois de juillet & octobre est tres faible voire quasi nulle (moins de
a pluviom®trie
300 mm par mois, notamment au niveau du volcan ou la moyenne du mois le plus sec atteint 700

100mm mensuels). A | O0Est,

mm environ.

L'"augmentation des pr®cipitations

pendant

menat e t o

| a sali

pluviométrie moyenne mensuelle se situe entre au moins 100 mm et 300 mm (sauf sur le littoral).

Les températures sont plus élevées.

Sel on | es cétes meeassiellas dei MetéchFyance pour la période de 1970 a 2009, le mois

de f®vrier est l e moi s |

e

plus arros®

sur

6ensem

Située sur la cbte « sous le vent », la commune de Saint-Paul affichent des valeurs de pluviométrie
bien moindre que les territoires de la cote « au vent ». Les précipitations moyennes annuelles dans
le secteur de Saint-Paul ne dépassent pas 1500 mm en altitude (Atlas climatique de la Réunion,

Météo France 2000, cf. Figure 2).

606 |-

Saint Paul
219 3168 3175 4360
3702,
3213

1804 2128

METEO FRANCE

Toujours un temps d'avance

N

PRECIPITATIONS
Cumul moyen annuel (mm)
période : 1970-2009
\ 2536
1000

9000

4000
3000
2000
1500
1000
500

s Kilometres
0 5 10 20

Figure 2 : Précipitations moyennes annuelles sur la période 1970-2009 (©Météo France 2010)

Météo France Réunion a réalisé une carte de zonage pluviométrique en 2010, tenant compte du
relief (cf. Figure 3), qui qualifie les secteurs soumis a un régime pluviométrique similaire a proche.
La commune de Saint-Paul est concernée par les régions 1 et 2 :
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Plaine-des-Cafres est trés séche de mai a octobre, mais elle bénéficie de précipitations

nettement plus abondantes en saison des pluies.

—
o ]

10 km

[ METEO FRANCE

o St-André

/ Régions pluviométriques
(_ Regions pluviomeétriques )

St-Philippe

Figure 3 : Régions pluviométriques déterminées par ©Météo-France Réunion (2010)

Concernant |l es stations

m®t ®or ol ogi ques,

11- sont

Paul et suivies par Météo France. Les mesures de ces stations permettent de caractériser la

pluviométrie sur le territoire de Saint-Pa ul . 1
suivantes :

Plateau Caillou (commune de Saint-Paul, altitude :
Petite France (commune de Saint-Paul, altitude : 1

LOErmitage

=4 =4 =848 _8_9_9_9_9

Pointe des Trois-Bassins (commune de Saint-Paul

22

s 6 adps stationso méseanotogiques

Saint-Paul (CIRAD) (commune de Saint-Paul, altitude : 186m, installée en 1997) ;
Bois de néfles (CIRAD) (commune de Saint-Paul, altitude : 595m, installée en 1952) ;

242m, installée en 2007) ;
200m, installée en 1999) ;

Tan-Rouge (CIRAD) (commune de Saint-Paul, altitude : 750m, installée en 1960) ;

( ClI RAD) -Pdulc adtitade u I am, idstalléSen 2002) ;
Palmiste-Guillaume (commune de Saint-Paul, altitude : 1042m, installée en 1953) ;

Piton Maido (ONF) (commune de Saint-Paul, altitude : 2195m, installée en 1998) ;

Vue Belle (CIRAD) (commune de Saint-Paul, altitude : 722m, installée en 2003) ;

La Saline les Hauts (CIRAD) (commune de Saint-Paul, altitude : 463m, installée en 1987) ;

, altitude : 5 m, installée en 1987)
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Figure 4 : Localisation des stations météo de Saint-Paul (©IGN Scan100® - 2010)

En terme de pluies r ®f ®rence, | e GEDC
de 1992), propose, partir dbébune analyse
et centennales pour les stations suivies avec respectivement plus de 10 et 25 ans de mesures.

de

Les valeurs caractéristiques pour les stations de Saint-Paul sont les suivantes :

(Gui de
stati

Pluie Journaliere Décennale

Pluie Journaliere Centennale

Nom station Altitude (PJy en mm) (PJ100 €N M)
Pointe Trois Bassins | 5 Non disponible Non disponible
Saint Gilles les Bains 224 358.4
Savannah 15 238 380.8

LOEr mi t age| 147 Non disponible Non disponible
Saint-Paul 186 Non disponible Non disponible
Plateau Caillou 242 Non disponible Non disponible
La Saline les Hauts 463 Non disponible Non disponible
Bois de néfles 595 320 512

Vue Belle 722 Non disponible Non disponible
Tan-Rouge 750 294 470.4
Palmiste-Guillaume 1042 327 523.2

Petite France 1200 Non disponible Non disponible
Piton Maido 2195 372 595

Tableau 2 : Précipitations journalieres décennales et centennales issues du GEDC, 1992 (en mm)
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La comparaison entre les pluies journaliéres maximales observées sur les différentes stations du

territoire de Saint-Paul, dep ui s |l eur ouvertur e, ai nsi que | 6 a
caract®ristiqgues confirment ®gal ement |l e contras
zonage pluviométrique a considérer.
Nombre de jours moyen (période Maximum absolu
; 1981-2010) ou le cumul de pluie quotidien depuis
Station Date Altitude (en _mm) est | bouvert
déouve (mNGR) Valeur
1 10 50 100 Date
(en mm)
L6 Er mi {01/05/2002 147 48 15 1 0 182.5 02/03/2005
Saint-Paul 27/04/1997 186 68 11 1 0 469.5 22/01/2002
La Saline les | ) 9/1957 463 502 [184 |25 |08 377 | 22/01/2002
Hauts
Bois de | o1/01/1952 595 751 213 |41 |13 562.9 | 22/01/2002
néfles
Tan-Rouge | 01/01/1960 750 73,6 241 |41 1,3 415 04/01/1987
Petite 01/09/1999 | 1200 | 101 |27 2 0 860 | 22/01/2002
France
Piton Maido | 18/11/1998 2195 94 30 4 0 800 22/01/2002
Tableau 3 : Cumul de pluie moyen par jours entre 1981 et 2010 (source : Bulletin climatologique 2012 i
Météo France). En italique |l es valeurs de Eendesdisp@iblesuOa 2, ~ d(¢
période 19811 2010)
Pour la plupart des stations météorologiques, le maximum des précipitations a été enregistré le 22
janvier 2002, au cours du passage du cyclone de Dinaq u i a impact® plus parti
de la Réunion (du 17/01 au 26/01/2002). Le passage du cyclone Dina mit fin a une longue période
sans ®v nement pluvieux sur | 60Ouest de | a R®uni or

désordres. Les pluies journalieres maximales enregistrées sur le territoire de Saint-Paul pendant
Dina présentent des périodes de retour estimées a plus de 100 ans (Sogreah, Etudes préalables a

| 6 ®I

aborati

on

doun

P P RPaul,Phase 1| nzars 20080 mu n e

de Sa

Les précipitations journaliéres sont rarement supérieures a 50 mm sur le territoire communal
étudié (quelques jours par an, rarement au-dela de 5j en moyenne).

Léanal

yse

des

v al

eur s

de

pr®ci pitations

sur les précipitations que ce soit pour les cumuls maximum journaliers observés ou le nombre de
jour dépassant certains seuils de précipitation.

Une analyse statistique des valeurs de pluviométrie journalieres enregistrées a la station de Tan-
Rouge de 2002 & 2011 (altitude 750 m NGR) montre les principales valeurs suivantes.

Nom station Maximum Moyenne 1 Quartile 3°™ Quartile
Tan Rouge 415 3,6 0 0,5
Tableau 4 : Valeurs caractéristiques des précipitations journaliéres en mm
Pour l es secteurs urbani s®s de Bernica, I 6 E
Rouge, | 6anal yse des donn®es montre que | a

inférieures en moyenne a 0,5 mm par jour. Cela traduit de nombreux jours sans précipitations,
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avec

quel ques

jours

de

pl ui es

soutenues

principalement), on observe des « pics » de pluies qui peuvent dépasser 100 mm par jour (le
maximum des précipitations a été ici enregistré a la station de Tan Rouge le 4 janvier 1987 et a
atteint 415 mm en une journée).

Des pics de pluviométrie sont également observés chaque année et sont présentés dans le

t abl

eau

Ssui va

nt Le

nombr e

de

j our s da ndépadsédsa

mm est également affiché, qui correspond approximativement a un seuil de précipitations au-dela
duqguel on observe du ruissellement.

VI VI Nombre de jours
Précipitations Précipitations . R
. o dans l'année ou
journalieres annuelles PP
. . . les précipitations 5 L
Année | maximales en cumulées en . - Evenement climatique
journalieres
mm mm dépassent 50
(Tan Rouge) (Tan Rouge) P mm
2001 | Non disponible 650,9 Non disponible Episode pluvieux de janvier
2002 | Non disponible 1355,7 Non disponible Cyclone Dina
2003 | Non disponible 964 Non disponible Fort ®pisode pl
2004 | Non disponible 855 Non disponible Episode pluvieux de février
2005 100,5 1085 5 Fort épisode pluvieux de mars
2006 227 1268,5 5 Tempéte tropicale modérée Diwa
2007 148,5 1177,5 7 Cyclone Gamede
2008 127,5 1375 6 Fort épisode pluvieux de février
2009 96 1317 7 Fort épisode pluvieux de février
2010 155 939 4 Fort épisode pluvieux de février
2011 144 1673 10 Fort épisode pluvieux de janvier
2012 62,5 872 2 Fort épisode pluvieux de fin mars

Tableau 5 : Maximum des précipitations journaliéres, précipitations annuelles cumulées, nombre de jours
pr®cipitations |

dans | 6ann®e

oY |

es

ournal i

période de 2001 & 2011 observés sur la station de Tan-Rouge

“res

Les précipitations associées a un événement climatique représentent en moyenne 12% des

précipitations annuelles.

Au-d e | doéun
atteintsacapacit ® |

seui |

i mi

de |

t e

6ordre

doéoinf il

de mm de

trat

50
i on,

provoquant

derniéres années, les précipitations ont ainsi provoquées des ruissellements en moyenne 4 jours
g r apré&taution selondeonattreduo ut e f
sol qui peut influencer significativement les conditions de ruissellement (imperméabilisation
anthropique, nature des formations en place).

dans | 6ann®e.

Lééanal yse des

Ces

donn®es

o

rdres de

de pl

ui es,

conf i r mpluies a

notamment entre les hauts du territoire de Saint-Paul (plus pluvieux) et le littoral (plus sec).

On peut également citer le caractére localisé de certains épisodes pluvieux intenses qui peuvent

engendrer des

d®sor dr es

ceoimie®quent s |

O0®chell

Les précipitations peuvent donc étre trés localisées, avec des cumuls journaliers pouvant
atteindre des valeurs trés fortes (de 182 a 860 mm par jour selon les stations suivies),
d6 ®v n e nment lesccpradiso ni q u

not amment |l or s

du

passage

annuels. Ces derniers, pour le territoire de Saint-P a u |

et doéapr s | es
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ne présentent toutefois pas de caractére exceptionnel comparativement a ceux observés

sur dobébautres secRgare2s de | 6 |l e (cf.
Ces pr ®ci pitations i ntenses ont des consdésguenc ¢
ph®nom nes non seul ement déi nondat i on gerraimaUne

analyse r®alis®e sur | 6ensemble de | 6" 1l e par
produisent principalement durant les mois de janvier a mars, correspondant a la période des pluies
(période cyclonique). Les phénomenes climatiques extrémes (cyclones majeurs a temps de retour
décennal), au cours desquels les équilibres naturels sont poussés a leur limite, sont par ailleurs a

®g al

e

|l 6origine du d®cl enchement de (statistiguementx - sunounev e me n |

cent ai ne -H édelarR&eaien est concernée par un cyclone tous les deux ans).

Déautre part, S i | augmentation de | a fr®quence ¢
déun cycl one, l e retour 7 l a normale ne councide

sont déstabilisés (perte de cohésion, petits glissements, phénomenes de ravinement) et se

retrouvent en position dé®quilibre extr®°mement

pr

pendant le paroxysme de la crise climatique, mais certains désordr e s nbdapparai ssent

semaines voire les mois qui suivent.

3.1.4. Réseau hydrographique

Le réseau hydrographique est tres développé avec de nombreuses ravines de tailles variables. La

quasi-t ot alit® de ces ravines sont 6desremtwuwrendbenat
guden cas de f oprrteensn epnltuileesu.r Esloluersce pour | a plupa

vers la mer avec des pentes majoritairement comprises entre 30 a 35°.

On note cependant des zones a pente nulle au niveau de la frange littorale dans le Nord-Ouest de
la commune, notamment au niveau du centre-vi | | e ( z o n etledorg destplagesadars Je
secteur de La Sal ienparadexalemérs de$ Zories antres farte®e pentes (flancs
des pitons, ou des remparts en bordure de commune). Les bassins versants sont de forme tres

all ong®es sur toute |l a zone doé®tude. Ceci g®n r e

cas de fortes pluies, et tend a rendre les phénoménes de crues encore plus intenses.

Le centre-ville de Saint-P a u | est i mplant® en bordur e-Paulquit or al
constitue | dexutoire dbébun r®seau hydrographique

Ravine Divon, Ravine Lolotte, Ravine Précipice entre autre). Le fonctionnement spécifique de

| 6®t ang associ ® au contexte topographique de a
certains quartiers de Saint-Paul et notamment du centre-vi | | e, avant |l a constr
2x2 voies faisant office de digue de protection vis-a-vis des crues de la Ravine Bernica.

Le secteur de La Saline et | 6Ermitage conargugast ue ®
“ Il damont sans v®ritable exutoire vers | 6oaw®an d:
estf r ®quemment inond®e °~ <chaque forte pluie, comme
ce sujet. Parmi les événements les plus marquants, on citera notamment les inondations de 2002

(passage du cyclone Dina) qui font office de référence.

Le principal c o u r s qdi détinaite le territoire communal au Nord est la Riviére des Galets :

- LaRivieredes Galetsest | 6exutoire princi plassindarsardar que
une superficie de 105,7 km] N l a station hydr om®nerpenteue de
moyenne de 10 %. Le bassin versant de la Riviere des Galets représente 48 km? a sa
confluence avec |l e bras déOussy. Ell e sui ens
|l a Plaine des Galets. Les endi gueéae Danscettea con
partie aval, |l es eaux sodéinfiltrent quasiment |
ndest plus assur®e jusqud 1% poor@ame décermale ed ®b i t <
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2440 m®/s pour une crue centennale, soit des débits spécifiques record de 15 et 23
m3/s/kmz2. Les vitesses en crues de la Riviére des Galets peuvent atteindre 8 & 10 m/s pour
les plus fortes crues. Les écoulements torrentiels lors des crues de la Riviére des Galets
générent un charriage important avec des blocs transportés dont le diamétre peut dépasser
le metre. Cette riviére est endiguée a son exutoire (travaux en plusieurs phases débutés en
1992 et terminés en 2000), avec des ouvrages dimensionnés ( ®pi s ~ | 6amont et
enrochement @ partir de déawtaas! dp u modele physique, pour une crue de
3000m*s(de | dordr e de .Casouovrages som suivis e entredehus par le
SIVU (Syndicat a Vocation Unigue). Ces ouvrages souffrent a chaque crue significative
comme en témoigne les dégats observés lors du passage du cyclone Gamede en 2007 et
nécessitent des réparations ponctuelles afin de garantir le niveau de protection (Source :
12°M° congrés INTERPRAEVENT 2012-Grenoble/France).

Figure 5: La Riviere des Galetset ses ouvrages ddendiguement (orthc

Les autres c o ur s gigdifecaiis traversant le territoire communal de Saint-Paul sont les
suivants.

- Laravine la Plaine draine un bassin versant de 17,7 km2 en amont de la route digue.
Ses débits de crue sont évalués & 211 m*/s pour la crue décennale et 405 m®/s pour la
crue centennale (BRGM, méthode GEDC et guide des eaux pluviales 2012), 362 m?/s
doapr s | 6®t ude -raidméhodeiSEBEER) SOGREAH Aout 2005 ;

- La ravine Divon, draine un bassin versant de 14,6 km2 en amont de la route digue.
Ses débits de crue sont évalués a 180 m®/s pour la crue décennale et 360 m®s pour la
crue centennale (BRGM, méthode GEDC et guide des eaux pluviales 2012) ;

- Laravine Bernica, draine un bassin versant de 21,4 m%s en amont de la route digue.
Ses débits de crue sont évalués a 208 m®/s pour la crue décennale et 507 m®s pour la
cruecentennaled 6 apr s | 6®t ude -raidiméthotieiSREED) SDGREAH
Aout 2005 ;

- La ravine Saint Gilles draine un bassin versant de 31,3 km2. | | SO®t eavthe de |

Bernica a la Ravine de I'Ermitage. L'amont de la zone est caractérisé par de nombreuses
ravines prenant naissance sur la planéze et confluant vers la Ravine Saint-Gilles. Celle-ci
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entaille profondément les terrains dans sa partie basse. Elle représente I'exutoire du bassin
versant. Ses débits de crue sont évalués a 295 m®/s pour la crue décennale et 635 m®/s
pour la crue centennale déapr s | 6 ®t udde la hrgvie &aint-Gillpa e
HYDRETUDES - Octobre 2005.

- La ravine de | 6Ermitage, d7rslemi2. ises débits debcaus sontn v e r
évalués & 60 m®s pour la crue décennale et 109 m¥s d d aplr6 & ude doéam®nagen
ravines de | 6 Er BOGRE4HIUINZ04 a Saline

- La ravine de la Saline, draine un bassin versant de 4.9km2. Ses débits de crue sont
évalués a 46 m®/s pour la crue décennale et 84 m®s pour la crue centennale ddapr s
| 6Et ude doéameavngseme htO Ed ens t a g e S@GAREAH&UINI2B04.Sal i ne

- La ravine des Trois-Bassins, matérialisant la limite communale avec Saint-Paul et
présentant un bassin versant déune despdéhitd decciues de
caractéristiques de cette ravine sont évalués a 170 m®/s pour la crue décennale et 370
m®s pour lacruecentennaled 6 apr | 6 Et ude d o6 a m@nesdgee mednEr nuietsa g
de la Saline, SOGREAH Juin 2004 ;

NY

Les d®bits de crues de | 6ensembiPaul odtecs évalaés pan e s d L
Sogreah (Art®lia dor®navant) dans | cgatior dudPPRiI d e s
approuvé en 2011 a Saint-Paul (cf. Figure 7).
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Figure 6 : Réseau hydrographique de Saint-Paul (source : BDtopo2012®, fond ©IGN scan100® - 2010)
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Mom Qg (M¥s) | Qyop (Mm¥s) Source
Etang Saint-Paul 502 1245
La Plaine Amaont 143 355 Etude hydrauligus Tram-train (méthade SPEED)
La Plaine Totals 144 362
Lolotte 40 83 GEDC
Frecipice 44 g5 GEDC
Fantaing 19 39 GEDC
Jardin 26 56 GEDC
Bassin B3 135 GEDC
Bras Tord 14 H GEDC
Téte Dure 60 128 GEDC
Ruizseau 16 34 GEDC
Clergeau 13 28 GEDC
Laforge 80 125 GEDC
Moulin 4 Eau 36 76 GEDC
Renaud 38 81 GEDC
Botard 12 25 GEDC
Athanase 42 50 GEDC
Baptiste 50 108 GEDC
Diven 133 285 GEDC
Grands Fontaine 52 110 GEDC
Bras Mahot 4 100 GEDC
Bernica 208 S07 Etude hydrauligue Tram-train (méthode SPEED)
Plateau Caillou 25 54 GEDC
Grotte 18 38 GEDC
Fleurimont =4 116 GEDC
Petitz Récifs 15 32 GEDC
Patent Stip 16 35 GEDC
Champagne 12 26 GEDC
Boucan Canot 71 151 GEDC
Armagnac . . Etude hydraulique site 1p.letlt Boucan (Cf tableau
Four a Chaux 23 4 GEDC
Grand Fond B 16 Etude hydrauligue SCCY Edmonto (Cf tableau 1)
Fond Maunier 4 102 GEDC
Saint-Gilles 2585 6535 Etude hydraulique HYDRETUDES (Cf tableau 1)
Kader v 79 1,26
Carosse 16 33 Etude hydraulique HYDRETUDES (Cf tableau 1)
- Etude d'aménagement des ravines de
Joyeuss 11 21
ayeu 'Hermitage et de la Saling (Cf tableau 1)
. Etude d'aménagement des ravines de
8 9 . ”
Hermitage Nord ! i 'Hermitage et de la Saline (Cf tableau 1)
Etude d'ameénagement des ravines de
=
Hermitage 50 109 I'Hermitage =t de la Saline (Cf tableau 1)
ey Etude d'aménagement des ravines de
Hermitage Sud 2 14 I'Hermitage =t de la Saline (Cf tableau 1)
Using 11 19 lEtudel,d'anmnagen‘en_t delsnrav nes de
I'Hermitage et de la Saline (Cf tableau 1)
Etude d'aménagement des ravines de
La Saline Nord 10 18 I'Hermitage =t de la Saline (Cf tableau 1)
Etude d'aménagement des ravines de
= A
La Saline 46 B4 I'Hermitage et de la Saline (Cf tableau 1)
- Etude d'aménagement des ravines de
Dada 6 12 ' ) o [
I'Hermitage =t de la Saline (Cf tableau 1)
Etude d'aménagement des ravines de
o & K
Sables 18 35 I'Hermitage &t de la Saline (Cf tableau 1)
— Etude d'ameénagement des ravines de
Trou d'Eau 8 14 I'Hermitage =t de la Saline (Cf tableau 1)
Communes . a Etude d'aménagement des ravines de
B - I'Hermitage &t de la Saline (Cf tableau 1)
Bellevuss 3 B Etude d'aménagement des ravines de
Ellevues I'Hermitage et de la Saline (Cf tableau 1)
a . Etude d'aménagement des ravines de
Tabae 45 85 I'Hermitage et de la Saline (Cf tableau 1)
) _ Etude d'aménagement des ravines de
Trois Bassins 170 370 I'Hermitage &t de la Saline (Cf tablsau 1)
" - Etude d'ameénagement des ravines de
Coralines - ® I'Hermitage =t de la Saline (Cf tableau 1)

Figure 7 : Débits de crue des ravines de Saint-Paul (Sogreah, PPRi de 2011)
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3.1.5. Contexte géologique

Le secteur dé®tude sbinscrit dans |l e contexte g®o
a ®t ® caract®ris® par des p®riodes dobdéactivide ®s ®r
lave et/ou de mise en place de formations pyroclastiques), séparés par de longues périodes de
calme au cours desquelles les roches massives et les dépbts pyroclastiques (projections
vol canigues ®mises |l ors dbébune actinivse® ‘expb®sbege

derni re p®riode dbactivit® du PFDOXxaosn(Dediad €., Kidffer g e s ¢
G. & Lecaointre J., 1992).

Des vallées se sont formées, des reliefs se sont individualisés. Des dépobts alluvionnaires et des

brechesdepent e, de remani ement, ont combl ® | es d®pr e
volcanique, des coulées de lave se sont épanchées sur les flancs du massif volcanique en
empruntant dbdéabord | es vall ®es.

0 25 5
Kilomeétres

Légende :

Alluvions récentes (FZ)
[ ] Alluvions anciennes(FY)
] Sables et galets de plage (D)
| Alluvions fluvio-marines  (Em)
[ Dépots de glissements en masse, de coulées de débris, éboulis (E)
B Tufs soudés du Maido et de la Roche Ecrite (Tfs)
B Tufs en épandages (TT)
BB Bréches d'avalanches de débris de Saint-Gilles (Br)
B Coulées (basalte, hawaites, mugéarites) (Beta2)
[ Coulées basaltiques a olivine (Beta1)

Figure 8 : Extrait de la carte géologique au 1/50 000 de la commune de Saint-Paul (©BRGM)
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St DENIS

ETANG SALE

PITON DES NEIGES

Basaltes phase 11 : reliefs de dissection

FOURNAIS

Basaltes phase II : planézes résiduelles
Massif des "tufs de St Gilles (phasell)
Planezes des phases Il et IV
Planézes de la phase V
Planézes de la phase VI

Nuées ponceuses phase VI

NRCHER

J ESCARPEMENTS

Ste MARIE

E

- Basaltes phase 2
‘ Basaltes phase 3

asaltes phase 4

N ‘ Basaltes phase 5 et phase 6 (hors enclos)
laves andésitiques "

‘ Basaltes phase 6 (intra enclos) actuels

‘e | CONES DE SCORIE

CIRQUE

VUE SUD

St BENOIT

S

Complexe morpho-tectonique détritique

FORMATIONS SUPERFICIELLES

EXTERN

LM!

z |

Lahar

o Alluvmn\ anciennes

Alluvions récentes

.t Alluvions actuelles

z
—

Sables littoraux

Ennoyage fin

Figure 9 : Perspective morpho-géologique schématique de La Réunion (Raunet, 1991)

Les principales formations qui se distinguent sur le secteur dé6 ®t u d e

Les formations volcaniques

sont :l es suivanit

1 Les séries anciennes : Coulées basaltiques a olivine (Betal)

En se référant a la carte géologique a I'échelle du 1/50 000 (Billard, 1974), au niveau de

| 6encai ssement de

| a

Riawine des €roiseBassins Gffléurrit des tertainsd e

| a

relativement anciens plus ou moins altérés (altération climatique et hydrothermale), issus de la

phase I doéacti vi

basaltiques a

t® du P

i ton

des Nei ges (entre

a olivine constituent la série des océanites du Piton des neiges. Des affleurements

dans les pentes dominant le secteur de la Saline sont également présents. L6al t ®r at i

hydrot her mal e

sOest

tradu

i te

par

| 6apparlet)iLan de

transformation poussée des laves liées a cette altération (argilisation) leur conférent une

perméabilité faible.

Ces formations géologiques sont constituées par une alternance de coulées de lave et de niveaux
scoriacés de nature basaltique (structure en « mille-feuilles & )
de scories est trés variable, allant du métre a la dizaine de metres. Ces formations présentent un
pendage de quelques degrés vers la mer. Des filons intrusifs de lave sub-verticaux (dykes)
recoupent en de nombreux endroits ces formations.

L6®pai sseur des <co

Ces séries anciennes sont également constituées par de puissantes coulées de lave massive,

mi se en place dans

ddéanci

ennes

vall ®es et pouvant
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Mais comme la mise en place de ces formations volcaniques so0es
p®ri odes dobéactivit®, s®par ®es par des p®riodes d
intercal ation dans |l a succession stratigraphique
niveaux détritiques, des coulées de boue indurées, etc.

1 Les séries récentes : Coulées (basaltes, hawaites, mugéarites) (Beta2)

Les formations plus r®centes sont issues de |l a pt
Neiges, (entre 350 000 et 12 000 ans).

La phase Ill est caractérisée par des coulées de lave a phénocristaux de feldspath et leurs
produits dobéalt®ration et d e r e mdasaltesnet des andéstess ¢
alcalines (hawalites, mugéarites). Elles se présentent général e me nt sous forme dbé
bancs compacts de | aves do6®pai sseur mo®trique ~ d®
métrique. Ce faciés est également connu a la Réunion sous le nom de roche pintade.

La phase IV est marquée par des coulées basaltiques et andésitigues (hawaites, mugéarites),
constituées par des éléments rocheux divers (ponce noire, lave aphyriques ou a phénocristaux de
feldspath et doéolivine) plus ou moins abondants
décimétrique, fortement cimentés par des produits cendreux.

9 Les formations tardives : Tufs (ts et tfs)

Les tufs en épandage sont les formations prédominantes sur la commune, on les retrouve
principalement dans les hauts de la commune, fréquemment au-dela de 500 m NGR.

Ces tufs pyroclastiques sont issus de la phase IV (entre 230000 et 12000 ans) de | dac
massif du Piton des Neiges. Ces formations sont constituées par des éléments rocheux divers

(ponce noire souvent dominante, basaltes a olivine, laves aphyriques ou a phénocristaux de

feldspath, trachyte, roche grenue) plus ou moins abondants, de taille millimétrique a centimétrique,

parfois décimétrique, fortement cimentés par des produits cendreux. Des bombes de lave vitreuse

sombre se rencontrent parfois au sein de ces terrains.

Dans |l a r®gion du Mapudo, affleure une couche m®t
déune | ave br®chopde dont |l es ® ®ments ont une ta

Les formations superficielles

Sur le territoire de la commune de Saint-Paul, on note la présence de différentes formations
superficielles (alluviales et détritiques notamment). On distingue parmi elles :

Les formations alluviales :

9 des alluvions fluviatiles (Fz, Fy),on | es rencontre principal ement
ravines transitant sur | e secteur do6®t ude, no
Ri vi re des Galets). 1 sbagit déun m®Il ange
graviers, de galets et de blocs basaltiques et andésitiques dont la taille peut atteindre le m®.
L6®pai sseur de ces formations est variabl e. El
de métres.

9 des alluvions fluvio-marines (Fm), comprenant des argiles, des silts, des limons, des sables
et des galets basaltiques et andésiques. Leur épaisseur atteint plusieurs décametres. La

zone de | 6Maul ashrptandrent composée de ces formations.
I de sables dunaires (D), compos®s de d®bris de | avditano- doéol
magn®tite. Dans |l es d®pressions inter dunaire
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do®pai sseur et pr ®sent eOmies ratmowe prireipale@enndans ko h ®s i
secteur des plages de La Sal i neviledeSdintPaul. mi t age

Les formations détritiques :

1 des dépdts de glissement en masse, de coulées de débris, des éboulis (E). On rencontre
les éboulis (anciens ou récents) essentiellement au pied des remparts, sur les versants
encaissés des ravines, notammentaunveau de | 6encai ssement de |
sur des pentes ou a la base des escarpements. lls sont généralement constitués par un
m®l ange h®t ® og ne doé®l ®ments fins et do®l ®m
métrique. La pente des talus varie de 40 & 45°. Ce sont des dépdts de faible volume pour
lesquels le mode de mise en place est principalement gravitaire. Leur épaisseur est trés

variabl e, all ant de quelques m tres ~ plusieut
de débris significativeest i denti fi ® sur | e secteur do®tude
Rivi re des Galets (7 | 6amont de | a RN1).

1T Des br ches dobaval an-Gilles (Bg:ec eds®bbrri sc hdees Sailctani q
retrouve au niveau du Cap La Houssaye (Cap Champagne) notamment sont issus
d6®v nements cataclysmiques sous forme doboaval e
du Piton des Neigesilyaplusde300000 ans. Leur mise en pl ace
®t apes. Local ement , il estt @motsrsé btes déndbesmb ves
plurid®cam®trique et déoextension hectom®triqu
constitu®e pour 50 % au moins dOoO®I ®ment s angt
diameétre supérieur a 2 mm et pouvant atteindre plusieurs metres, pris dans un ciment de
cendres et de lapillis.

Les produits de | 6alt®rat:ion ou |es formations re
1 des colluvions. 1 sbagit de formes dbéaccumul ation av
des blocs basaltiques généralement de taille r®d ui t e, i ssue dbéanciens g

Oou en masse).

1 des altérites. Lé6ensembl e des s®r i es une altératiannmégearigue pr ®s
poussée (action des eaux en milieu tropical), qui a affecté la texture et la structure du
mat ®r i el originel. Léalt ®rati on gui se d®vel
développée (avec de fortes variations spatiales) mais peut descendre a plusieurs metres de
profondeur. Les coulées de lave et les matériaux pyroclastiques (scories, cendres) les plus
anciens qui ont subi plusieurs cycles dbalt ®r a
sont développés a partir de ces formations géologiques.

Les sols

L 6 e mideedes séries volcaniques présente une altération météorique poussée (action des eaux

en milieu tropical), gui a affect® |l a texture et
développe depuis la surface descend a plusieurs metres de profondeur. Les coulées de lave et les
mat ®r i aux pyroclastiqgues (scories, cendres) | es pl

sont, de ce fait, plus altérés et des sols se sont développés a partir de ces formations géologiques.
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25 5
Kilometres

ANDOSOLS

SOLS BRUNS ANDOSOLS

- SOLS BRUNS
SOLS BRUNS [:] ANDOSOLS

SOLS BRUNS ANDOSOLS

- SOLS BRUNS - CONES VOLCANIQUES

Figure 10 : Carte morpho-pedologique a I'échelle du 1/50 000 (source : C.I.R.A.D. (Raunet, 1991), fond :

©IGN Scanl00® - 2010)

D6 a p r Figure lL(a quatre grands ensembles se distinguent sur le territoire communal de Saint-

Paul :

34

1

en zone littorale, au niveau des cénes de déjection des ravines et en bordure des cours
d'eau, on trouve des sables et des galets reposant sur des coulées ;

du Cap la Houssaye a la pointe des Aigrettes, des sols bruns peu épais et caillouteux,
jusqudi dd0d;ti tude

Entre 200 et600md 6 al ti tude, une bande de sols bruns

deux au niveau du lieu-dit le Bernica par des sols bruns épais sur cendres ;

des andosols désaturés ou vitriques, généralement tres caillouteux, dont |'épaisseur est

relati vement faibl e, entre 750 et 2250 m doal
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3.2.

ENJEUX ET VULNERABILITE

Evaluée a 43 129 personnes en 1967, la population de Saint-Paul a connu depuis une réguliére
augmentati on,
accroissement démographique de prés de 140% en prés de 40 ans).

Population

sO6O®t abli ssant sel on

6esti

120000
100000
80000
60000
40000
20000
0

Nombre d'habitants

Population de Saint Paul entre 1967 et 2009

> 4

/

/

/

1967 1974 1982 1990 1999 2009

Années

Densité
moyenne 178,8
(hab/km2)

43 129 52 554 58 412 71 669 87 629

217,8 242,1 297 363,2

103 498

429

Tableau 6 : Evolution de la population de Saint-Paul (source : ©I.N.S.E.E.)

mat i

106 193

440

La densité démographique lors du recensement de 2009 était de 429 hab. /km2 (contre
326,1 hab. /km2s u r | 6ensembl e de Lbrédes derniegtes évhlaatioRs@e 2012plan ) .
densité aurait encore progressée pour atteindre 440 hab. /kmz.

La commune de Saint-Paul se divise en plusieurs secteurs :

1 Deux secteurs urbains se développant en bordure de la R.N. 1, le long du littoral :

T

0 centre-ville de Saint-Paul ;

0 de « Boucan Canot » au « lotissement de Bellevue » (Pointe de Trois bassins)

les écarts habités, plus ou moins urbanisés, correspondant en particulier (liste non
exhaustive) :

o

(0]
(0]
(0]

au secteur de « La Plaine - Bois de Néfles » ;

au secteur de « le Guillaume » ;

au secteur de « Saint Gilles les Hauts » ;

au secteurdela«L O Er miht age
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0 au secteur de « la Saline ».

Le parc de |l ogement sO®t ablissait en 2009 - 38
principales), soit une augmentation de 86% depuis le recensement de 1990, illustrant ainsi une
forte pression fonciére existant sur la commune de Saint-Paul.

Qutre | e boti, l es principaux enjeux qui ont ®t ®
| 6®valuation et | a cartographie des al ®as mouveme
- les services de seécurité et de secours (gendarmerie, caserne de pompiers, cliniques et
hopitaux) ;
- Il es espaces commuhaux, |l es Z. A; C. , |l es zones d

- les voies de circulation (R.N.1, D.101, D.100, D.5, D.6, D.3. D.10) ;
- Il e r®seau doéAdduction doéEau Poentggbl e (captages,
- Il es ®tablissements dbébenseignement (®col es, col
- les batiments administratifs (mairie principale et mairies annexes) ;
- les autres établissements recevant du public (creche, bibliotheque, équipements sportifs) ;
- les zones agricoles et naturelles.
Outre l'occupation du sol par l'activité agricole qui représente un enjeu économique, le milieu
physique naturel représente un enjeu environnemental a travers :
- le Parc National de la Réunion ;
- les espaces remarquables du littoral.
Les principaux enjeux sont reportés sur la carte présentée en annexe 3 de ce dossier.

Nb : Ces chiffres sont valables pour | édensemble de
peu, voire trés peu peuplé, les chiffres, ainsi que les ordres de grandeurs ne seront pas modifiés.
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4. Historicité et caractérisation des phénomenes
naturels

4.1. PHENOMENES HISTORIQUES

Léoensembl e de sreceBsés ayanmaffectéspar le passé le territoire communal de

Saint-Paul est reporté en annexe 2 (cartes des phénomenes historiques inondations et
mouvements de terrain). Cette connaissance historique est principalement issue de | danal y s
ddéarchi ves, mrevuesda presaet (cf. dnmexe 1 : revue de presse de la DDE : « Saint-

Paul dans la tourmente »), des articles de journaux et de la base de données nationale sur les
mouvements de terrain gérée nationalement par le BRGM (BDMVT,
http://lwww.georisques.gouv.fr/). Quelques éléments sur les événements les plus marquants sont

donnés ci-apres :

Date Description Source
1844 | Quartier St-P a u | a ®t ® en partie subrn RapportdM.Le Gouverneur
sur la chaussée suit au débordement de la ravine Bernica. sur le coup de vent de

décembre 1844, 7 janvier 1845

1901 | Juin: Chute de 80 m dbébun bl oc-Paub

1912 | Eboulement de 30 m® au Cap Champagne Note BRGM i Compte-rendu

du 28 Mai 2001

1948 | Multiples chutes de blocs suite au cyclone du 26/01/1948 Note BRGM i Compte-rendu

du 28 Mai 2001

Inondation dans les Hauts qui a noyé animaux et habitants. 40 Le Progres, 3 février 1948
personnes sont d®c®d®es. Le ni

batiment logent la Justice de Paix

1980 | Inondation de la Saline-les-Bains (RN1, rue Antoine Vollard, rue SOGREAH i étude préalable

des Mouettes, et-lesfBaiesst de | 6 Er m au PPRi i Octobre 2010
1993 |Rout e inond®e entre | 6ermitag Le Quotidien, 21 janvier 1993
débeau

50 cm et 1 m dbéeau.

1993 |Cycl one Col i na, 2.70m dbéeau mg
chaussée Royale.

2001 | Eboulement de 400 m® au Cap Champagne RN1A i PR32+500 Note BRGM T Compte-rendu
en mai 2001 du 28 Mai 2001

2002 | Cyclone Dina : Rapport BRGM/RP-51567-
FR ; Décembre 2002

Plus de 70 mouvements de terrain recensés par le BRGM sur le
territoire communal

- Nombreux secteurs inondés suite au passage du cyclone
Dina avec des hauteurs dobdeau
1 m dans le secteur du Tour des Roches ou de la Saline,
L 6eknitage notamment

- Glissement de terrain de 200 m® au lieu-dit du « Bac rouge ».

- 3.02m mesurée au niveau du pont de la Chaussée Royale.

2005 | Inondation dans le secteur de Boucan Canot et Grand Fond suites
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a de fortes pluies (2 mars 2005)
2012 |[Chute de bloc dbdun volunide gl ob Rapport BRGM/RP-61021-
mat ®r i aux rocheux so6est produi FR ; Mars 2012
RD6 au PR1+150
2013 |Eboul ement d &auCapiChampagné Sur [aRN1A Rapport BRGM/RP-61918-
FR ; janvier 2013
2014 [Gl i ssement superfi cseuslednhéneimLelelr Rapport BRGM/RP-63231-
avec une maison ddéhabitation i FR ; janvier 2014
2014 | Eb o u | e mevitoh 100 d’au Cap Champagne sur la RN1A Rapport BRGM/RP-63142-
suite au passage du cyclone Béjisa. FR ; janvier 2014

4.2.

ARRETES DE CATASTROPHES NATURELS

Tableau 7 : Principaux phénomenes historiques archivés survenus sur le territoire de Saint-Paul

Depuis 1993, 11 arrétés de catastrophes naturelles ont été recensés sur la commune. Le tableau

ci-apres en présente la liste :

Type de catastrophe Début le Fin le Arrété du Sur le JO du
Ll%l‘la;"e';znlgﬁz'seﬁ; :‘Tagt‘l’gs degsf'\slzzrlj‘jsms ©118/01/1993 |20/01/1993 |18/05/1993 |12/06/1993
Inondations et coulées de boue 15/02/1993 |17/02/1993 |14/06/1993 |27/06/1993
Inondations et coulées de boue 10/02/1994 | 12/02/1994 |12/04/1994 |23/04/1994
Inondations et coulées de boue 22/01/2002 |23/01/2002 |05/02/2002 |08/02/2002
Inondations par remontées de nappe phréatique |22/01/2002 |23/01/2002 |05/02/2002 |08/02/2002
Mouvements de terrain 22/01/2002 |23/01/2002 |08/04/2002 |18/04/2002
Vents cyclonique 22/01/2002 | 23/0/2002 05/02/2002 | 08/02/2002
Inondations et coulées de boue 02/03/2005 |02/03/2005 |23/09/2005 |08/10/2005
Inondations et coulées de boue 17/02/2006 |18/02/2006 |10/11/2006 |23/11/2006
Inondations et coulées de boue 04/03/2006 |06/03/2006 |10/11/2006 |23/11/2006
::ieg \?agu‘;sa tions et chocs Mouno2007 |2802/2007 |23/03/2007 |28/03/2007
Inondations et coulées de boue 24/02/2007 |26/02/2007 |23/03/2007 |28/03/2007
Chocs mécaniques liés a l'action des vagues 12/05/2007 |13/05/2007 |31/03/2008 |04/04/2008
:jeg \?agu‘;sa tions et chocs Mgg0o5009 [08/02/2009 |25/06/2009 |01/07/2009
Inondations et coulées de boue 04/02/2010 |04/02/2010 |10/05/2010 |13/05/2010
Inondations et coulées de boue 29/01/2011 |30/01/2011 |30/03/2011 |06/04/2011
:jeg \?agu‘isa tions et chocs Mug15014 [0301/2014 |13/05/2014 |18/05/2014
Inondations et coulées de boue 02/01/2014 |03/01/2014 |13/05/2014 |18/05/2014

Tableau 8 : Liste des arrétés de catastrophes naturelle sur la commune de Saint-Paul (source :

www.prim.net-Por t ai |

de | a

dur abl e
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Les ouvrages généraux de Météo-France (Soler, 1997 et Mayoka, 1998), indiquent les cyclones
majeurs ayant concernés La Réunion, et plus ou moins directement la commune de Saint-
Paul, depuis 1980 (cf Tableau 9.).

Passage au plus prés des Pression Vents max
Cyclones - 9 . pIuS pr minimale Hauteur de houle
cbtes réunionnaises (Km/h)
(hPa)
Gamede 230 km au Nordg Hyax : 11,7 m a la Pointe du
(23/02-28/02/2007) des cotes 935 | 137 (au Port) Gouffre
Gafilo .. H,y5 1 4 au Port-Est 4,7
(02/03 -15/03 2004) 720 km au Sud &% 110" 1260 m 4 la Pointe du Gouffre
Hary Hy; 5,3 m au Port-Ouest
371 km au Sud-Ouest de I'ile 905 > 220 4,5 m au Port-Est
(06/03 -13/03 2002) 4,3 m a la Pointe du Gouffre
Hy3 : >3,5 m au Port-Ouest
Dina 65 km au Nord-Nord-Ouest de 910 >180 (surle >3,4 m au Port-Est
(17/01-26/01 2002) 1671 e littoral) >4,2 m ala Pointe du
Gouffre
Hollanda . o . . .
(06/02-15/02 1994) 20 km | 6Est |de94Bai|jnt -1Bhi ||i ppe -
Colina " L
(14/01-21/01 1993) Sur I'le le 19 janvier 970 > 140
Firinga Sur I'le le 29 janvier a Saint
(25/01- 07/02 1989) Benoit, ressort au niveau du 954 > 140 -
Port
Clotilda . o Hy3 12,28 m au Port-
(09/02- 22/02 1987) Sur I'le le 13 février 970 >120 Ouest.
Hyacinthe " 978 (au 5
(Janvier 1980) 70 km au Sud de I'le Port) 137 (a Gillot)
Tableau 9 : Liste des cyclones notables selon Météo-France
Cette liste peut étre complétée par le cyclone Béjisade |j anvi er 2014

dont |

a une dizaine de kilométres de la pointe des Trois-Bassins avec des vents maxi instantanés
enregistrés a 178 km/h au gite de Bellecombe.

4.3.

D6 un
gr av
anor
de n

CARACTERISATION DES PHENOMENES MOUVEMENTS DE TERRAIN

e ma n éralet an npWement de terrain est une manifestation du déplacement

itaire
ma |
appes

de
ement
aquif res, é).

masses
forteé) o

de

terrain
u anthrop

d®stabil
i ques

s®es

Sont distinguées classiquement 6 types de mouvements de terrain : chutes de pierres et blocs,
glissements de terrain, coulées de boue et laves torrentielles, érosion, affaissements et
effondrements (liés a des cavités souterraines), fluage (déformation lente de couches plastiques
en profondeur). Ces types de phénoméne sont ceux retenus dans le guide méthodologique
d 6 ® ab or BRRimouvemdnéssle terrain (M.A.T.E. et M.E.T.L., 1999).

Les types de mouvements de terrain recensés sur le territoire de la commune de Saint-Paul sont :
les chutes de pierres ou de blocs, et les éboulements ;

les glissements de terrain et coulées de boue associées ;
les érosions de berge ;
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-l e ravinement, | 6®r osi on des sol s

4.3.1. Chutes de pierres, de blocs et éboulements (P)

Les chutes de masses rocheuses sont des mouvements rapides, discontinus et brutaux résultant
de l'action de la pesanteur et affectant des matériaux rigides et fracturés. En fonction du volume
total de matériaux éboulés, on distinguera :

f les chutes de pierres (volume inférieur & 1 dm®) ou de blocs : le volume mobilisé lors
d'un épisode donné est limité & quelques dizaines de m*;

M les éboulementsenmasse:l e vol ume tot al enOOQm?u atteint |

1 les écroulements ou éboulements en grande masse: le volume total mobilisé est
supérieur a 10000 m® et peut atteindre plusieurs dizaines de milions de m® La

terminologie « avalanche de débris e , ®gal ement utilis®e, d®si gr

masse non cohérente de fragments rocheux, de volume global généralement relativement

important.
Les blocs d®stabilis®s ont une trajectoire plus o
variable, la distance parcourue par les blocs rocheux étant notamment fonction de la taille et de la
forme du ou des ®I ®ment (s) en jeu, de | a morphol
Léampl eur du ph®nom ne sbébappr®cie dodédune part " p
i mportance des blocs apr s fr ag niesorfaetiladapog@phie nt u e |
de | 6aire de r®ception de |l a masse ®boul ®e. Dan

écroulements, la forte interaction entre les éléments rend la prévision de leurs trajectoires et
rebonds complexe.

L6éoccurr encménedest plgsho® moins directement liée a la conjonction de certains
paramétres :

- individualisation de blocsau sein do6éune formation massive f
hétérogéne présentant une matrice a grain fin (cas typique au sein des altérites avec
altération en « boules ») ;

- présence de facteurs naturels favorables a la mobilisation des blocs :

I action mécani que de | 6eau (pression hydrostatigqg
météoritiques dans les interstices ou les fissures du matériel rocheux) ;
T pr®sence ®ventuel l e -jdo@nien plus Meublan adéformable @io u s

érodable, induisant des contrastes de compétence (intercalation de niveaux de gratons,
alternance de niveaux basaltigues massifs et de produits pyroclastiques i scories,
cendres i créant des discontinuités stratigraphiques et des comportements mécaniques
hétérogénes) ;

1 présence fréquente de discontinuités structurales (diaclases, joints, intrusions) sur un
versant a la topographie sensible et participant au démantélement de la masse
rocheuse ;

9 croissance de la végétation (action du systéme racinaire dans les fissures).

Les matériaux tombés s daccumul ent de fa-on d®sordonn®e e
mor phol ogi e caract®ristique en forme de c!ne doO®
pied de paroi. On peut observer également des « champs de blocs » (présence de blocs plus ou

moins isol ®s t®moignant de | 6édactivit® historique)
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Lééactivit® chutes de blocs et ®boul ements est di
structur al (ainsi qubéhydrog®ol ogi que) .

De plus, les remparts et falaises du territoire sont le plus souventc onst i t u®s dobéun emp
coulées de laves plus ou moins épaisses et fracturées, éventuellement en alternance avec des
niveaux de scories constituant des plans de faiblesse propices a un démantélement de la masse
rocheuse (le sous-cavage accroit considérablement la potentialité de survenue du phénoméne du

fait de la création de zones en surplomb).

Rempart volcanique

Rempart volcanique

Bloc tombé

Cone d’éboulis en place
avant I'éboulement majeur|

Quelques dizaines a plusieurs centaines de métres

Quelques dizaines a plusieurs centaines de métres

g e = Cone d’éboulis|

Figure 11 : Chute d'un bloc isolé Figure 12 : Eboulement

Exemples de manifestations rencontrées :
1 Démantelement des falaises, remparts et versants de ravines encaissées

Au niveau de la RN1, P.R 32 + 500, Cap Champagne, un éboulement de 400 m®*s 6 epmduit suite
aux fortes pluies du 22 mai 2001. Ce secteur a été fréquemment impacté par des chutes de blocs
commeentémoigne | 6hi storique des ®v nements.

S i et |

Figure 13 : Eboulement RN1, P.R 32 + 500, Cap Champagne 2001, ©BRGM

Lééactivit® chutes de blocs et ®boul ements dans ce
tributare des contextes | ithologique et struct uansil (ai
gue les falaises litoraless ont | e pl us souvent constitu®s dbéun e
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ou moins épaisses et fracturées, constituant des plans de faiblesse propices a un démantélement

de la masse rocheuse (le sous-cavage accroit considérablement la potentialité de survenue du
phénomeéne du fait de la création de zones en surplomb). Cer t ai nes f al ai ses du
comme celle du Cap Champagne, sont constituées de bréches volcaniques particulierement
sensibles aux phénomeénes érosifs et aux ruptures de ce type en paroi.

4.3.2. Glissements de terrain et coulées de boue associées (G)

Les glissements de terrain sont des déplacements en masse affectant des formations géologiques
meubles, sur une surface de rupture et au cours desquels les produits déplacés gardent leur
cohérence. La surface de rupture peut étre plane (sur une discontinuité lithologique i on parle de
glissement-plan) ou courbe (glissement rotationnel); les lois mécaniques de la rupture des
matériaux font que cette surface a une forme plus ou moins sphérique en général. Sa profondeur
peut varier de | 6or di glissdmentsnsuperficels) @ guelguessdizaimesi de s
meétres (voire sensiblement plus pour des phénoménes exceptionnels).

Ce sont généralement des phénomeénes lents, mais (en particulier sur une surface plane liée a une

di scontinuit®) ils peuvent sb6bacc® ®rer (ou se d®c
avalanche dedébr i s ou en coul ®e de boue, S i |l e mat ®r i au
peut ainsi étre trés variable, les phénomenes les plus rapides étant généralement les plus
destructeurs.

La forme sphérique de la zone de dép ar t donne wune mor @hachencegtigéd en |

s6bobserve facil ementqu(et oluat vdRug ®maitm o nt adta pas r e
importante) dans le paysage. En revanche, la zone renflée en pied de glissement, correspondant a
l a nouvelle position de sfacimaent®antieautrg a cassd debasfazilitér e mo i

avec laquelle les glissements évoluent en coulée de boue ou en avalanche de débris. Le
déplacement rotationnel des terrains sur la surface sphérique de glissement provoque une rotation
du bloc déplacé.
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Glissement
circulaire

discontinuité
lithologique ou structurale
frange altérée

l ou colluviale

érosion i
vers faval (zone de coulée)

front d'érosion
C:( (par glissements ou par
écroulements)

masse glissée

Glissement - coulée
sur forte pente

Glissement - coulée

sur faible pente remobilisations
secondaires

Figure 14 : Représentations schématiques des principaux types de glissement (source : ©BRGM,
www.bdmvt.net)

Trés souvent, des glissements de terrain sur des fortes pentes ne sont reconnus que lorsque la
rupture brutale sur la surface de glissement a provoqué leur évolution en coulée de boue ou en
éboulement important. Tant que ces glissements restent lents, ils présentent un risque faible pour
les structures (batiments et routes). En revanche, la rupture brutale sur les surfaces de glissement
peut causer | 6®boul ement de morceaux de terrai

Les principaux paramétres intervenant dans le mécanisme de glissement sont :

1 | 0 e @uureprésente dans la grande majorité des phénomenes de glissement un élément
moteur pr®p ond ®r ant . Les ph®nom nes doéinfiltrati
déeau en sur pemomene(hentumi nement des part.i
(développement de surpressions préjudiciables) associées a un épisode pluvieux peuvent
notamment contribuer aux instabilités ;

1 la géologie:
m®c ani q

I
ue sa perm®abilit®, conditionnent
|l a probahb

6®t at d 6 matérisuy et tpar ccorrélatdod wses caractéristiques
S,
ilit® déGesccurrence de d®sord

1 la morphologie: | 6i mportance de | a pente va notamme

puissent survenir, de facon préférentielle, des phénoménes lents (fluage, phénoménes
superficiels pouvant intéresser des terrains peu pentus) ou au contraire rapides ;

T l'a nature et | 6i mpor t a,njouant whudle cdans Vaestabilité,vi® g ®t a |

déclenchement et la propagation des phénoménes de glissement ; ce rble pouvant étre
bénéfique (renforcement de la cohésion des sols par le systéme racinaire) ou au contraire

néfaste (effetde | evi er par | es | igneux sous | 6eff et

et favoriser |l es infiltrations dbeau).

Les coulées de boue correspondent a des mouvements rapides d'une masse de matériaux
remaniés, a forte teneur en eau et de consistance plus ou moins visqueuse. Elles sont la
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conséquence et la prolongation de certains glissements, dans des conditions de large
remaniement et de forte saturation en eau, sur des terrains aux pentes généralement relativement

fortes. Ces phénomeénes, aussi connus sous le nom de glissements i coulées, peuvent se

propager sur plusieurs dizaines de metres, voire sensiblement plus en fonction du contexte
topographique. L6®paisseur des tceuléesapeut atteirgle fae ct ®s
dizaine de metres.

glissement route

coulée boueuse

Figure 15 : Représentation schématique du glissement-coulée (exemple de Montauban, 1993)

Exemples de manifestations rencontrées :

1 Glissements de talus ou dans les zones de ressauts des planézes

Deszonesdu territoire communal peuvent °tre touch®es
variable, favorisés trés souvent par un contexte géomorphologique défavorable (pentes plus ou

moins marquées, terrains de couverture meubles - colluvions, altérites évoluées - sur une
épaisseur variable) et aggravé par les aménagements humains (décaissements routiers ou pour

| 6habitat) . Le gl issement RO(iet-dtPaosé@) suite agxdortes pldiesst pr
de janvier 2007 illustre ce phénoméne.

Figure 16 : Glissement de talus sur la RD3 - Janvier 2007 (source : www.georisques.gouv.fr)
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9 Glissements-coulées

Quel ques ¢

oul ®es ont ®t® r®pertori ®s dans | a BdM
Riviere des Galetsen1 9 0 4

(aucun dommagedeseduwes Rde |l GRaula rge daeu
1 Glissements a partir des versants encaissés des ravines

Les versants des ravines encaissées sont sujets a des phénoménes de chutes de blocs, mais
également a des glissements deterrain  suscepti bl es notamment dobéaffec
constitués de produits de démantélement (éboulis, colluvions), dont la fraction argileuse est le plus
souvent relativement i mportante. La profondeur et
relativement limitée. Dans cette tranche de terrain, les hétérogénéités de facies (notamment
suivant la verticale avec la superposition de niveaux altérés plutét imperméables surmontés

déohorizons g ui 1 hivwauxslavigues, scoriesh sréent des zones de saturation
temporaires capables de développer des pressions interstitielles préjudiciables a la stabilité. Ces
instabilit®s se caract®risent par divers indices

soulévements, bourrelets ou morphologies de versants mamelonnés.

MTPh®nom nes doéoemb©cl e/ d®b ©cl e

Le ph®noembace cddr espond ~ |l 6obstruction dbéun <cou
matériaux divers (écroulements de bord de versant ou érosion "en grand" d'un versant). Une
retenue d'eau se forme ° Il 6amont du barrage natu

hydrauliques. Selon le profil du cours d'eau, une rupture brutale peut donner naissance a une onde
de crue, avec ou sans transport solide ou a une lave torrentielle dévastatrice : on parle alors de
débacle.

Ces ph®nom nes sont S uUsSs c e ption del laves tarr@rdielles; dontnle r | a
comportement est intermédiaire entre celui des glissements de terrain et des crues. La
terminologie est ~ | 6image des ph®nom nes, vari ®c¢

de Saint-Paul, les conditions pour que de tels phénomenes surviennent (précipitations
abondantes, pentes généralement fortes, terrains meubles, éboulis stockés sur les pentes)
peuvent étre réunies.

Etant donné le caractére soudain et énergétique du phénomeéne, les effets des laves torrentielles
sont potentiellement trés destructeurs et meurtriers.

4.3.3. Erosion et ravinement (E)

Deux types principaux d e ph®nom nes, ' i ®s | 6un comme | 6autr
peuvent étre distingués :

Les érosions de berge

Ce phénoméne se manifeste par un « arrachement » ou un éboulementdela ber ge doéun ¢
ddeau auxiachdurs suivant:

- la force ®rosive de | 6®coul ement des eaux sa
gli ssement ou ° | 6®boul ement de | a betgkdoPaqui i
- Il édincision du cours dbéeau au fil du temps conc

(par décompression gravitaire par exemple).
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Les ph®nom nes do6o®rosion des berges sont pr®sent s
La vulnérabilité des berges a ce type de phénomene est principalement fonction :

- de la constitution géologique de la berge, qui conditionne son érodabilité : berge rocheuse,
berge constituée de matériaux cimentés ou meubles, présence de remblais, etc ;

- du pouvoir éros i f du cours dbéeau (pent e daaractgnstigfes, en
transport solide charrié).

Ces ph®nom nes do®rosion de berge concédrammoms de f
de facon potentiellei | 6 essenti el d e s dregraphigue slrairthiot la coBee. ues h y
désordres observés se traduisent par des affouillements, voire par des dégradations sur les
infrastructures.

Le ravinement

Outre les désordres liés aux écoulements de crue, les phénoménes érosifs sont liés au
ruissellement des eaux superficielles. Le ravinement qui en résulte peut étre localisé, ou diffus sur
toute une pente.
L6®rosion des sols d®pend de plusi:eurs param tres
- latopographie ;
- Il 6intensit® des pr®cipitations
- la géologie (érodabilité des terrains en place) ;
- Il 6occupation du sol (not amment pr®sence et d

- la sensibilité a la battance. Elle est provoquée par les eaux de pluie qui, ne pouvant
plus s'infiltrer dans le sol, ruissellent en emportant des particules de terre. Ce refus du
sol d'absorber les eaux excédentaires apparait lorsque lintensité des pluies est
sup®rieure au pouvoir dbéabsorption du sol

Les zones touchées sont souvent des terrains en partie dénudés et vallonnés, voire accidentés,
qui favorisent de ce fait le développement et la concentration de ruissellements.

Bien que dans |l e cas g®n®r al i sbagisse dbébun pr
une ®paisseur ndexc®dant pas quel queseuneeampleum t r e ¢
sensi bl ement plus i mportante (notamment sous | O6ef
type « lave torrentielle ») et étre un phénomeéne trés rapide. Lorsque les matériaux entrainés se
concentrent, des coulées de boues peuvent apparaitre.

Al or s gubdun rui ssell ement di f badlands »,aun wiss@llemment d e s
concentr® va <cr ®er des ravins encai ss®s et | oc:
déalluvionnement (0% se d®posent |l es mat®riaux ar
Cette érosion se développe essentiellement au niveau des parcelles défrichées, la ou les pentes

sont les plus élevées. Dans le passé, la couverture boisée ou en culture assurait une fixation

naturelle des horizons superficiels. Ainsi, les terrains autrefois cultivés en canne a sucre,
aujourdohui en friche, sont en proie 7 | 6®r osi o
fidégénérero et entra' ner des glissements plus ou moi ns
4.4, CARACTERISATIONDESPHENOMENES DOIONONDAT

L'inondation désigneun recouvr ement dbdeau qui d®borde du |
cours dbéeau ou dans |l es d®pressions et | es plaine
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Deux types de risque (pouvant se cumuler sur certaines zones) doivent étre distingués sur le
territoire de Saint-Paul :

ri sque doinod@®@bodor daeamént® ddeaes hocsade tew lit drdimameu(lit

mineur). Ces inondations, rapides, peuvent étreaccompagn®es de ph®nom n
et déaccumul ati on massive de mati res Hbes,l i des
l'augmentation du débit des cours d'eau peut étre telle que ceux-ci peuvent gonfler au point

de déborder de leur lit mineur, pour envahir entiérement leur lit majeur. Les dégats peuvent

étre trés importants, et surtout, le risque de noyade existe (en particulier lors du
franchissement de gués au moment de l'arrivée de I'onde de crue) ;

risque doi nonda truisseflement®desn ledua pltvialesusur les voies de
communication et dans les terres agricoles, eaux issues de bassins naturels plus ou moins
importants sans thalweg marqué. | | est " noter gue, comme nous
le phénoméne de ruissellement des eaux pluviales (communément appelé ruissellement
urbain) ndédest pas pris en compte dagnuse |labd ®craorstict
des sols est int®gr®e directement ~ |l a cartogr

Di ff®r ents param tres contribuent au processus d
déeau. On distingue not amment

I'eau mobilisable, constituée de I'eau recue par le bassin versant ;

le ruissellement, qui correspond a la part de I'eau qui n'a pu s'infiltrer dans le sol. Il dépend
de la nature du sol, de son occupation de surface et de l'intensité de I'épisode pluvieux ;

le temps de concentration, qui est défini par la durée nécessaire pour qu'une goutte d'eau
partant du point le plus éloigné de I'exutoire du bassin versant parvienne jusqu'a celui-ci ;

la propagation de I'onde de crue, qui est fonction de la structure du lit et de la vallée
alluviale, notamment de la pente et des caractéristiques du champ d'inondation.

De nombreux paramétres influencent I'apparition d'une crue :

guantité et surtout répartition spatiale et temporelle des pluies : Le contexte local se
caract®r i se par des ®pisodes pluvieux de forte it
sont en mesure de déverser des cumuls trés importants sur des bassins versants de
superficie relativement modeste ;

nature et occupation du sol : L'absorption d'eau par le sol, l'infiltration dans le sous-sol ou
le ruissellement influencent fortement le temps de concentration des eaux. Enfin, la
topographie du lit, la pente et la forme du bassin versant jouent également un rble
important dans la genése de la crue ;

facteurs naturels aggravants : la formation et la rupture d'embacles. Les matériaux
flottants transportés par le courant peuvent en effet s'accumuler en amont des passages
étroits, des ouvrages hydrauliques. La rupture éventuelle de ces embacles peut provoquer
une onde puissante et destructrice en aval.

Trois principaux crit res permettent: de caract ®r i

hauteur de submersion : Pour 'homme, on considere généralement que des hauteurs
d'eau supérieures a 50 cm sont dangereuses. A titre d'exemple, une voiture commence a
flotter & partir de 30 cm d'eau ;

vitesse do ®elleastemmiéianriée par la pente du lit et sa rugosité. Elle peut
atteindre plusieurs metres par seconde. La dangerosité de I'écoulement dépend du couple
hauteur/vitesse. A titre d'exemple, & partir de 0,50 m/s, la vitesse du courant devient
dangereuse pour I'hnomme (cf. figure ci-dessous), avec un risque d'étre emporté par le
cours d'eau ou d'étre blessé par des objets charriés a vive allure.
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Un troisiéme critere p e r me t
contexte Réunionnais :

- le volume de matiére

de caract®riser

transportée :

Ce volume est

| 6 al

communément

®a i nondat

appelé

« transport solide ». Il s'agit de matériaux (argiles, limons, sables, graviers, galets, blocs,
etc.) se trouvant dans les cours d'eau, et dont le transport peut s'effectuer soit par
suspension dans l'eau, soit par déplacement sur le fond du lit, du fait des forces liées au
courant. Le terme de transport solide ne comprend pas le transport des flottants (bois

morts, etc.).

2,26m4

2,00m
1,83m

1,50m

1,00m
0.75m

0,50m|

_0.25m AN

limite d'entrainement d'un

dégats matériels importants

Vitesses faibles

Vitesses moyennes Vitesses fortes

o Ol — boy, —— S
S & Tent ~ id_“” 1 adulte non sportif

0 nfa_n; s | — PR ——— N

025mis___ 0,50m/s ___ 0,75mis ___ 1,00mis 1,25mis >

Vitesses trés fortes

Figure 17 : Possi bil

t® de d®pl acement

des

(source : Guide PPRi ruissellement péri-urbain M.E.D.D.E.)
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Exemples de manifestations rencontrées :

Figure 18 : Ravine de Bernica & Tan Rouge - 12 mars 2007 (Harry-EPhot o Of fi ce de

Figure 19 : Inondation du parking du magasin Cora a Savannah i 22 janvier 2002 (Dina- ©Photo Sogreah)
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Figure 20 : Ravine Bernica en Mars 2015 - Tempete Tropicale Haliba

Figure 21 : La Saline les bains sous 50cm d'eau aprés le passage de la tempete Haliba en mars 2015 i
(Source Ipreunion, Stephane Peyriguer)
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5. Caractérisation et cartographie des aléas

5.1. DEFINITIONS ET NOTIONS GENERALES

La notion d'aléa est complexe et de multiples définitions ont été proposées. Nous retiendrons la
définition suivante, aussi imparfaite qu'elle puisse étre :

«L 6 al &@ait, enun point donné, la probabilité d'occurrence d'un phénoméne
naturel de nature et d'intensité définies pour une période de retour donnée ».

Une définition récente (Fell et al., 2008") |, sp®ci fique ° | 6al ®a mouver
égalementd 6°tre cit®e au regard notamment de | @e not i c
|l 6al ®a

« Condition (ou circonstance) susceptible de provoquer des dommages. La description (ou
caractérisation) de I'aléa mouvement de pente doit inclure la localisation, le volume (ou la
surface), la classification, la vitesse du mouvement potentiel et sa probabilité
d'occurrence dans une période de temps donnée. »

Du fait de la grande variabilité des phénomenes naturels et des nombreux parameétres qui
interviennent dan s | eur d®cl enchement , | 6al ®a ne peut °tr
complexe. Son évaluation fait appel a I'ensemble des informations recueillies au cours de I'étude,

aux connaissances sur le contexte géologique, aux caractéristiques des précipitations, etc., et a

| " appr ®ciation du charg® d' ®t udes. Pour I imiter |
différents aléas ont été définis et sont explicités dans les paragraphes suivants.

511. Notion déintensit® et de fr®quence

La définton de | 6al ®a i mpose de conna’tre, sur | 6ense
probabilit® dbdoccurrence (ou dbéapparition) des pl
peut étre appréciée de maniére variable en fonction de sa nature méme : débits liquide et solide

pour une crue torrentielle, volume des éléments pour une chute de blocs, importance des
déformations du sol pour un glissement de terrain, etc... L'importance des dommages causés par

des phénoménes passés peut également étre prise en compte.

L'estimation de la probabilité d'occurrence d'un phénomeéne de natureetd 6 i nt ens ipas®e d o nn¢
par l'analyse statistique de longues séries de mesures. Elle s'exprime généralement par une

période de retour, qui correspond a la durée moyenne séparant deux occurrences du
phénomene.

Si certaines grandeurs sont relativement faciles a mesurer (les débits liquides par exemple),

d'autres le sont beaucoup moins, soit du fait de leur nature, soit du fait de leur caractere instantané

(chute de blocs). La probabilité d'occurrence des phénoménes sera donc généralement appréciée

a partir des informations historiques, des contextes géologique et topographique, et des
observations du chargé d'études.

! Guidelines for landslide susceptibility, hazard and risk zoning for land use planning. Robin Fell, Jordi Corominas,
Christophe Bonnard, Leonardo Cascini, Eric Leroi, William Z. Savage on behalf of the JTC-1 Joint Technical Committee
on Landslides and Engineered Slopes.
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5.1.2. Remarques relatives aux regles de zonage

Chaque zone distinguée s ur l es cartes dbéal ®as est mat ®r i al
traduisant le degré d'aléa et la nature des phénomeénes naturels intéressant la zone.

De nombreuses zones, dans lesquelles aucun phénoméne actif n'a été décelé, sont cependant
décrites comme étant exposées a un aléa de mouvement de terrain plus ou moins fort. Le zonage
traduit un contexte topographigue ou géologigue dans lequel une modification des conditions
actuelles peut se traduire par l'apparition de phénomenes. Les modifications peuvent étre trés
variables tant par leur nature que par leur importance. Les causes les plus fréquemment
observées sont les terrassements, les rejets d'eau et les épisodes météorologiques exceptionnels.

Dans la majorité des cas, I'évolution des phénoménes naturels est continue, la transition entre les

divers degrés d'aléa est donc théoriquement linéaire. Lorsque les conditions naturelles -
notamment la topographie-n' i mposent pas de variations particu
moyen et faible sont « emboitées ». Il existe donc, dans ce cas, pour une zone d'aléa élevée

donnée, une zone d'aléa moyen et une zone d'aléa faible & modéré qui traduisent la décroissance

de l'intensité et/ou de la probabilité du phénoméne avec l'éloignement. Cette gradation est

théorique et elle n'est pas toujours représentée notamment du fait des contraintes d'échelle et de

dessin.

Figure 22 : Exemple de représentation de la notion de continuité du niveau d'aléa
mouvements de terrain
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5.2.

5.2.1.

ALEA INONDATION

M®t hode doé®val uation de r®vision de | 6al ®a

A

Selon les dispositions des circulaires ministérielles (du 24 janvier 1994 et du 24 avril 1996), | 6 al ®a
inondation doit étre évalué en prenant en compte la plus forte crue connue ou, si cette crue
est plus faible que la crue centennale, cette derniére.

La cartographie de | 6al ®a inondation du pr®sent |
approuv® par l darr°t® pr ®f ect or at établiAparOSDGREAHI 1 4
(ARTELIA désormais). L6 al ®a i nondation cartographi ® edaans | e

décembre 2003 au niveau de la partie aval de la Riviere des Galets a également été intégré au
présent projet de PPR.

L a

m®t hodol ogi e de travail pour pr®ciser | aacarte

di r e dbesanp eaotrsa des modélisations systématiques. La démarche de révision de ce
zonage soOest effectu®e en int®grant

la connaissance nouvelle sur les inondations sur le territoire, et plus particulierement au
droit des secteurs a enjeux de la commune, depuis la réalisation de lacarted 6 al ®a du PP
de décembre 2011, ou des visites ponctuelles ont été réalisées afin de préciser le zonage.

Les ®t udes hydrauliques r®cent es r ®al i s®es (
également analysées et consti tuent une snouvetles. Lab Gésultdtso r ma t |
pertinentsontétéi nt ®gr ®s . | | s $paincipales ludds auivantes:t  d e

o Etude de danger de la Riviére des Galets (ARTELIA et GETEC i Septembre 2012).
Les r®sultats de cette ®tude ndHage das!| @al

inondation du fait du nombre réduit des scénarios ®t udi ®s " | 6®ch
| 6endi guement de | a Rivi re des Gal et s,
connai ssance exhaustive de | 6al ®a inondati
endiverspointsde | douvrage

o Etude de danger de la route digue (SAFEGE 1 Septembre 2013). Les scénarios de
rupture deladigue®t udi ®s nobéengénodondati passdi vant un
importante que celle déja cartographiée dans le secteur du centre-ville de Saint-

Paul. Les r®sultats ndédont donc pas ®t;® i nt®gr
0 Mod®lisation hydrauligue ((ARTEEIACA7T@HOTV38eaal i ne
septembre 2014), f our ni en annexe du pr®sent proje
du mod | e hydraulique r®alis® dans |l e cadr

inondation pour le PPRi approuvé en 2011, qui avait été élaboré dans ce secteur a

forts enjeux afin de préciser la connaissance et de définir les cotes de références

des différentes zones du secteur. Du fait ddéun mail |l age t
disponibilité de données topographiques dorénavant plus précises (Litto3D®, 2012,

d®vel opp® par |)blaBENEa sellicité SRTELNMAEfin de reprendre le

modele hydraulique du secteur. Les résultats de cette étude ont permis de préciser

| 6al ®a i nondation dans ce secteur fortement
PPR.

une mise en cohérenceaveclacart ographie de | 6al ®a; mouvemen

la mise & jour de | a cartogr aphee Ideutlidals@da i on de
topographiques plus précis : Litto3D® et MNTR® (2012). Le produit Litto3D®, développé

par | 61 GNE et SHOME, éessliimétriqueunidua et eontidue terdeemem

donnant une représentation tridimensionnelle de la forme de la position du sol sur la frange
littorale du territoire r®unionnai s. La base
 6i nt ®rieur sdes | OeGNesa. ®RAenrdu cette base de d
produisant un Modele Numérique de Terrain Réunionnais (MNTR®). La précision
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alti m®trique est de | 6ordre de 20 cm et | a pr
Dans ce cadre les « bandeauxé d6éal ®a i nondation des princip:
ont ®t® repris et pr®cis®s afin de tenir comp
de | 6al ®a inondation. La m®t hodol ogi e do®l abc
abouti au PP R des ann®es 2000 ° 2011 int®grait I
aujourdodéhui di ssoci ® de | dal ®a inondation et |

de terrain.

Les r ®cent es

donn®es de

| 61 GN (Bd Topo 2mda2ie et | ¢

des données fréquemment utilisées dans la démarche de précision de la cartographie.

La cartographie « inondation » est présentée sur fonds topographiques :

- 7 | oeu2beodod

522. Car act ®r i

sati

pour

on

| 6ensembl e (pdnchep)®r i m tre doé®t ud

- 7 | 6 ®c h0éd surdes skdtebrs a enjeux de la commune, qui correspondent aux zones
baties (planche 2 a planche 10) ;

- " 1 86®chell e 1/ 10 sam-Paul{planchelldetl2Hdaut s de

de |

Aléa de débordement de la crue centennale

6al ®a i nondati on

Trois degr ®s d dnaétéRdefinis moor ladcaue icemtannale, en fonction du champ
déinondation (hauteur de submersion et vitesse db©o
vitesses (m/s)
v<0,5 05<v<i1
0,2<h<0,5 faible moyen
hauteur (m) 05<h<1 moyen moyen
1<h
Tableau 10 : Caract®risation de | 6al ®a inondation pour | a c
hauteurs dbeau
9 Aléa fort
-haut eur dbébeau en crue centennal e des pi@ssése ur e
dé®coul ement sup®rieures ~ 1 m/s
-chenal do®coul ement principal de | a crue center
1 Aléa moyen
-zone inond®e en crue centennal e avectldedadouhaut e
des vitesses do®coul ement; comprises entre 0,5 e
9 Aléa faible
-zone i nond®e en crue centennal e avec des hat
O5metoudes vitesses do®coul ement i nf ®r i eure 7 0, -

Un aléa nul est attribué par défaut a tous les autres secteurs de la commune, y compris les secteurs

potentiell ement

centennal

e

oY |

concern®s par des hauteurs dbeau

de gestion des eaux pluviales courante.
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5.3. ALEA MOUVEMENTS DE TERRAIN

531. M®t hode doé®valuation de | 6al ®a

L6®l aboration de | a mowamentssgde deprdini & déhiité enl 2020 Gete
cartographie som®gpwideo|l egre unebust e, qgui sOin
édictées dans les guides nationaux (PPR mouvements de terrain i Guide national
m®t hodol ogi que, 1999, actuell ement en cours d

réunionnais depuis plusieurs années.

Léal ®a mouvements de t er poatéerma comnaifssamnce » l& Bbanbvierebre d
2012 puis le 17 février 2014, pr ®al abl ement " | 6arr °t ®GPlad de p
Prévention des Risques (PPR) multi-aléas (mouvements de terrain et inondation) sur la
commune de Saint-Paul (arrété préfectoral n°2015-390/SG/DRCTCV en date du 10 mars 2015).

La cartographie est ®l abor®edi’r ep aridanzrreeodrd & des
modeélisations et/ou sondages systématiques, en intégrant les outils méthodologiques suivants :

- La prise en compte des phénoménes historigues survenus sur le territoire communal ;

- des visites de terrain (analyses visuelles de type "expertise") afin de relever les indices

SCri

6un
res:

appr

hydrogéomorphologigues pouvant t ®moi gner dbdanciens mouvenmn
| a possibilit® ddoccurrence s urcampagnesp Rle i ode

reconnaissances de terrain ont été réalisées entre 2010 et 2015 ;

- |l es r®sul tats doéi nvestigati onddepamei®u addleess

géotechniques avec demande de modification de zonage pour des projets

d 6 a m®n a gse Wme précision du zonage, parle biaisd danal yse cri tdeque d

visites de terrain et d6 a n a | s gdennéeseSIG, au droit de ces différents secteurs a

enjeux, a été réalisteet fait | 6obj et de p,ldontsnotamens: r appor t

- mai 2009 : rapport BRGM/SGR/REU 2009-46: examen du zonage des aléas
mouvements de terrain sur le secteur de La Barriére ;

- mars 2010 : rapport BRGM/RP-58233-FR : expertise des risques mouvements de
terrain sur la ZAC de Sans Souci ;

- aodt 2012 : rapport BRGM RP-61449-FR : vérification et précision du zonage le cas
®ch®ant de | 6al ®a MYV Tideatifiés jpar lmcdorhmudee 47 sect

- avril 2013 : rapport BRGM RP-62265-FR : examen de demande de modification de
zonage pour le projet RHI Sans Souci ;

- ao(t 2013 : rapport BRGM RP-62389-FR port ant sur deamdea |
complémentaire des services de la mairie de Saint-Paul pour précision des aléas MVT
et proposition de transcription réglementaire envisageable au droit de 58 secteurs a
enjeux communaux et 3 secteurs complémentaires (demandes de particuliers) ;

- avril 2014 : transmission du rapport BRGM RP-63460-FR en réponse a la mairie pour 7
secteurs classés en zone Arh au PLU de la commune : vérification et précision le cas
®ch®ant de ;|1 6al ®a MVT

- mai 2015: analyse de 6 études ponctuelles menées par des particuliers ou
aménageurs afin de préciser le zonage des aléas Inondations et MVT et la transcription
réglementaire de ces aléas (rapport BRGM RP-64838-FR de mai 2015) ;

- la prise en compte de nouveaux outils topographiques précis : Litto3D® et MNTR® (2012).
le produit Litto3DE, d®vel opp® par |61 GNE
altimétrique unique et continue terre-mer donnant une représentation tridimensionnelle de
la forme de la position du sol sur la frange littorale du territoire réunionnais. La base de
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donn®es de Litto3DE ne s6®tend qud” 2 km | 0
cette base de donn®es °~ | 6ensemble de 106" 1 e en
R®unionnais (MNTRE) . La pr®cision al précisignt r i qu
pl ani m®trique est; de | 6ordre de 50 cm

- lami se en coh®rence avépoubal ®al ao®dasi on de b

Les r®centes donn®es de | 61l GN (Bd Topo 2012 et | ¢
des données fréquemment utilisées dans la démarche de précision de la cartographie.

La cartographie mouvements de terrain est présentée sur fonds topographiques :

(@}

- 7 | 6®cHhebpeun/|l 6ensembl e dplag®l)i;m tre do®tude

- " |1 6®chel l e 1/ 5 00 6uxdedarconimere, qei eoodsmndens aux zones |
baties (planche 2 a planche 10) ;

- 7 1 0®chel | e Hauts e Sait-Paulgplanchel 1& et 12).

On attirera | 6attention sur l e fait que |l es cart
fa-on |l es cartes dobéal ®a inondations), qguoades |l es ¢
documents informatifs, et aodumenwualeur réglementaire (contrairement au zonage
réglementaire qui en découle). On soulignera par ailleurs que les fonds topographiques utilisés (y
compris ° | 6®chelle du 1/5 000) restent insuffisa
de terrain ° | 6®chelle de | a parcelle.

5.3.2. Facteurs de prédisposition et facteurs non permanents

Afin de mieux cerner les mouvements de terrain, il est nécessaire de déterminer dans quels
contextes ils peuvent se manifester. Pour cela, des facteurs de prédisposition (permanents) et des
facteurs non permanents (aggravants ou non) ont été différenciés :

- facteurs de prédisposition
- géologie : nature, altération, fracturation, épaisseur des facies ;
- morphologie : pentes, encaissement.

- facteurs non permanents
- altitude : différence de pluviométrie ;

- venue dbéeau;,; dO®humgendt &®, ; ®coul ement é

- végétation : pr®sence oOoOuU hon, ; culture en terrass

- activit¢ humaine: ouvrages de protection, drainage
La d®finition et | 6affinage deboberxp®rrencsdrded pr BRG
ph®nom nes naturels 7 La R®uni on, ai nsi qguod- un

commune et a proximité immédiate (recherche historique en mairie, enquéte auprés des habitants,
etc.). On peut identifier trois principales catégories de terrain, pour lesquelles la nature des

ph®nom nes ~ risques associ ®s et |l es crizct res doé®
Type de terrain Phénomeéne naturel associé Exemple
Roche Chute de blocs / Eboulements Basalte, trachyte,| ahar s

Chute de blocs / Eboulements a
Glissement de terrain
Erosion

Roche altérée et terrains
meubles indurés

Tufs, altérites peu évoluées,
alluvions ind
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Glissement de terrain Remblais, alluvions, colluvions,
Terrain meuble, médiocre Coulée de boue / lave torrentielle éboulis, altérites évoluées, formation
Erosion de plage ¢&

Tableau 11 : Type de phénomeéne rencontrés en fonction des catégories de terrain

Il est toutefois possible de procéder a des sous-classes de formations géologiques en fonction des
besoins.

533. M®t hodol ogi e déo®valuation de | d0intensit®

L6®valuation de | 6intensit® des ph®nom nes de mou
naturaliste de type expertise, excluant tout recours a des études complémentaires (sondages,

essais et modélisations), sauf lorsque celles-c i sont d®)] " disponibles 1lor
cartes dbéal ®as. Les facteurs de base sont e r

généralement, la géomorphologie du terrain. En fonction du type de formation rencontré, les
criteres vont différer : plus les terrains seront indurés (roche, etc.) et moins ils seront instables vis-
a-vis de la pente, et inversement.

Peuvent sbdajouter au facteur dequibvansseit adgmentefsaitct e ur ¢
di minuer | 6exposition doOéune zone face ° un ph®no
pr ®sence dobéeau, l a pr®sence dobéindices doéinstabildi
| 6exposition déumnea po®senBecadmdbobuariage de conforte
dans certains cas conduire ° une diminution de 1|20
On doit, par ailleurs, tenir c¢odambugemenedetermainpr opaga

- plus les masses en mouvement sont importantes et plus leur zone de départ est élevée, plus
la zone de propagation potentielle est vaste ;

- plus la pente est importante et plus la zone de propagation sera importante.

Léintensit® déun ph®nom ne nat ur elffré,commesujtue est d

Ni veau déi nt e| Chiffre
Nul a tres faible 0
Faible 1
Moyen 2
Fort 3
Majeur 4

Tableau 12 : Intensité du phénomeéne
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Rempart volcanique

N

X

I

Céne d’éboulis

\

Quelques dizaines a plusieurs centaines de métres

Zone d'aléa ELEVE ‘ Zone de propagation maximale

Zone d'aléa MOYEN

Figure 23 : Principe de décroissance de l'intensité du phénomene chute de blocs
avec I'éloignement de la source de départ

Le niveau doéintensit® ne doit pas °tre confondu

essentiellement du croisement de [ 6intensit® de d
De facon pratique, il convient de retenir que | e .
homog nes 0% | e niveau dbébexposition a ®t ® consi d@
retrouve un contexte g®omorphol ogi qu eonesayant dtéai r e
affect® par | 6®v nement de r ®f ®rence connu ou pr ¢

fat | 6obj et t®maugunmage déinstabilit® peuvent °tre
présentent une configuration similaire a un ou plusieurs secteurs actifs ou historiquement touchés

(notion de potentialité).

La nature et | 6intensit® des ph®nom nes ri sque
(nature) suivie doun chiffre (niveau doéintensit®)
Phénomene Intensité du phénoméne | Symbole

Faible P1
Chute de pierres, de blocs et Moyen P2
éboulements Fort P3
Majeur P4
Faible G1
. . Moyen G2
Glissements de terrain y

Fort G3
Majeur G4
Faible El
Erosion (érosion de berges, Moyen E2
ravinement) Fort E3
Majeur E4

Tableau 13 : Codification des aléas mouvements de terrains el on | 6i ntensi t®
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534, Qualification de | 6al ®a mouvements de terrain
Comme pour | 6®valuation de | 6intensit®, |l a m®t hod
expertise. En combinant a cette approche naturaliste un historique des phénomeénes naturels dans

l a zone et | 6exp®rience du bureau do®t ud e ss, il
auxquels seront rattach®s des crit r esacpoldyp®wd ques
| 6®v nement de r ®f ®rence pr®visible sur | a zone ¢

Quatre niveaux dbéal ®a mo uv e me feh pglus dumiveale«tresfdible a ont ®
nul ») par regroupement des typologies rencontrées :

1 aléa faible a modéré : zones sur lesquelles des caractéristiques géomécaniques plutot
favorables a la stabilité des terrains existent et sur lesquelles généralement aucun désordre
nba ®t ® recens® (des informations O®vQexnwsaenti el
mouvements I|didbmimp®s,urma’” " tri sables ~ | 6®chell e d
du phénomene a craindre reste limitée.

Les zones do6al ®a fai bl e, o¥% | es par ades
possibles a condition de ne pas aggraver les risques sur le secteur du projet, sont
considérées comme constructibles.

1 aléa moyen: des incertitudes demeur ent par rappo
fréquence des phénomeénes potentiels ou bien les caractéristiques des mouvements sont
réellement intermédiaires entre un aléa faible et élevé.

Les zones dobéal ®a mo gpassent leccétire ldeela parpedler (écliekbes d

du wversant) et rel vent g®n ®r al ement doéun
principe inconstructibles. Elles peuvent étre néanmoins constructibles sous

condition dans les « secteurs urbains a enjeux » définis dans le cadre de la
détermination des enjeux en concertation avec la commune. Ces zones nécessitent

I a r®al i sati on ddune ®t ude g®ot echnique

constructibilité.

1 aléa élevé : zones jugées instables, ou de nombreux mouvements de terrain sont recensés
et ou les paramétres géomécaniques sont défavorables et indiquent une stabilité précaire.
Ces secteurs peuvent ®gal ement °tre associ ®s
phénoménes gravitaires se propageant (ex: aval des remparts) ou de phénoménes
régressifs (ex : amont des remparts).

Les zones do0 a lin®amstruBtiblesy @ansscesnzones, les mesures de
prévention et de protection sont techniqguement difficiles, ou trés colteuses. Seuls
quelques équipements particuliers peuvent étre tolérés.

1 aléatres élevé: en compl ®ment aux qualifications pr ®
| 6al ®a tr s ®l ev® concerne des zones directeme
ampleur et/ou tres fréquents.

Les zones doal ®iaconstructides, ®nela @eswsecontndb e x i st e pa
de parade technique financierement envisageable par rapport aux enjeux

«classiquesé (not amment déurbani sation) . Seul s
mai trise déouvrage publ i que pseeurvveent d 6°@trued
spécifiques.
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Pour ®valwuer | 0al ®a, i est n®cessaire doint®grer
de terrain sur la zone considérée ; le phénomeéne le plus intensecondi ti onnant Il e ni
sauf pour (cforable®dd4)f ai bl e

Intensité du phénomene Niveau Exemple de types Echelle a laquelle
P déal @ de zones | 6al ®a peut

si un ph®nom n et/odud i Faible a P1, G1, P1G1, P2, Echelle de la parcelle
ph®nom ne doéint modéré G2, G2P1, P2G1 individuelle

Echelle du versant ou
Si plus déun ph®no Moyen P2G2, E2G2, E2P2 du regroupement de

propriétaires
P3, E3, G3 et toute
. . — N . combinaison Parades techniques
siaumoinsunp h®nom ne dbé Elevé -
comprenant un de difficiles ou colteuses

Ceux-Ci

Pas de parade

P4, E4, G4 et toute )
technique

si au moins un ph®&n| Treséleve combinaison (financierement
comprenant un de )
CelXCi envisageable pour des

projets « classiques »)

Tableau 14 : Caractérisation du niveau d'aléa mouvements de terrain en fonction de l'intensité du
phénomeéne
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5.4. EXEMPLES DE CARTOGRAPHIE AU DROIT DE SECTEURS A ENJEUX
Af i n d 6 iskohages inondation ktenouvements de terrain élaborés, quelques exemples de
secteurs a enjeux de la commune sont présentés ci-dessous. I'l sbdbagit des secteu
1 Centre-ville de Saint-Paul ;
1 LaSalinei LOEr mi;t age
T Zone dodacti vi tRviddedesGalaib;ai e
1 Projet de P6le Sanitaire Ouest (PSO) ;
 RHI Sans Souci ;
1 Parc hotel du Maido.
Pour ces secteurs, un extrait de la carte réglementaire est également f our ni afin déi
traducti on r ®géaenoyemnioavenmeets dé terrain gua peut étre différente selon les

caractéristiqgues des secteurs (R2 ou B2u, cf. réeglement du projet de PPR pour la définition des
zones et la méthodologie de distinction permettant le classement réglementaire).
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Centre-Ville de Saint-Paul

Comme | 6eadrgp@oidesddpr ®al abl es men®es par Sogrea
sur la commune de Saint-P a u | (proc®dure ayant abouti - Il 6arr
2011), de nombreuses études hydrauliques ont été menées dans ce secteur. Celles-ci visaient a

appr ®hender l e fonctionnement hydraul i que-Padlu com
l es risques dbéinondation associ ®es, ainsi que | es
Dans le cadre du PPRi actuellement en vigueur, Sogreah a repris |
ce secteur en intégrant les connaissances du fonctionnement hydraulique de la zone (notamment

les relations entre la configuration du cordon littoral© | 6 exut oire de | oduteang et
crue selon | eur p®riode de retour), avec un cal a
compte dbébhypoth ses jug®es d®f avor abl es (niveau
exemple).

Les résultats de ce modéle hydrauligue ont été intégrés au PPRi actuellement en vigueur. En

| 6absence de connaissance nouvelle justifiant une
ce secteur, |l e zonage inondation du pr ®sent proje
Les résultats de la récente étude de danger (Saf g e, 2013) de | a route di ¢

i nt ®gr ®s au zonagedugrejet ledPRR. Braeffat, hes scénarios de rupture de la
di gue ®tudi ®s nbéengendrent pa setuhdétenduenplusimpodante s ui v a
gue celle déja cartographiée dans le secteur du centre-ville de Saint-Paul.

Concernant | 6al ®a mouvements de terrain, ce sec
particuli res. Un al ®a nul a ®t ® consi d®r ® hor mi s

Concernant la traduction réglementaire des aléas, la méthodologie de transcription élaborée et

retenue en 2011 pour le secteur du centre-ville a été maintenue au présent projet de PPR, avec

une transcription en zone R1B1 pour les terrains classés en aléa fort inondation. Ce classement
réglementaire permetunedensi fi cation de | dhabitat en sau ®vat.i
r®serve doune incidence hydraulique n®gligeabl e.
mettre en place un local de sommeil ou un établissement sensible pour les surfaces requalifiées

au niveau du sol. Les principes justifiant cette transc
nécessité de concilier la prévention des risques naturels avec la continuité de vie et le
renouvellement urbain, tout en permettant a termes de réduire la vulnérabilité des personnes
exposées.

62



Février 2016

Note de présentation

PPR de Saint-Paul

%

=

N
S
300
Métres

PN’

&
A%
/Aé

63



Février 2016

Note de présentation

PPR de Saint-Paul

2D \e

:

]

5

@\%kv‘

o)

@

64



PPR de Saint-Paul Note de présentation Février 2016

0 300 600

Métres

Figure24:Extraits de | a cartographie de | 6al ®a inondat:i
réglementaire au droit du centre-ville de Saint-Paul
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LaSalinei LOEr mi t age

Ce secteur a fait | d6objet dbébune mod®Ilisation hydr
du PPRI actuellement en vigueur sur le territoire de Saint-Paul. Cette modélisation avait été

élaborée dans ce secteur a forts enjeux afin de préciser la connaissance et de définir les cétes de
références des différentes zones du secteur.

Du fait déun maillage trop | ©che des <casiers du
références obtenues ainsi que la disponibilité dorénavant de données topographiques plus

précises (Litto3D®, 2012, d ®v el opp ® par | ))lh DEAEa sellicité BRTEINVEAfin de

reprendre le modéle hydraulique du secteur. Les résultats de cette étude (ARTELIA n°4701597V3

de septembre 2014, fourni en annexe 4 au présent dossier PPR) o n t permis de pr ®c
inondation (niveau de | 6al ®a inondation et contou
ce secteur fortement urbanisé et ont été intégrés au présent projet de PPR.

Cette r®cente ®tude ndint gre toutefois pRasl | es
dans | e cadre du programme dbdédactions de pr ®vent
secteur, qui a termes, permettra de diminuer les débits en amont des zones habitées (par

stockage ou d®viation des eaux) et dbéam®Iliorer 1| e
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